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1. Een Ghanese man verblijft al sinds 1991 in Nederland. In april 2013 verkrijgt hij een 
verblijfsrecht bij een Unieburger die echter datzelfde jaar nog terugkeerde naar Hongarije, 
nadat ze zich keurig had uitgeschreven uit de BRP. Vier jaar later raakt hij zijn 
verblijfsdocument kwijt, waarna hij zich wendt tot de staatssecretaris voor een nieuw pasje. 
Die willigt die aanvraag in, en verstrekt hem - en dat zal cruciaal blijken - een geheel nieuw 
document met een geldigheidsduur van 5 jaar. In november 2019 probeert de man te 
naturaliseren. Dan pas komt de IND erachter dat zijn ex-partner niet meer in Nederland is, 
en beslist op 23 oktober 2020 dat de vreemdeling sinds het vertrek van zijn partner geen 
rechtmatig verblijf heeft, waartegen hij in bezwaar gaat. 
 
2. Wat daarna gebeurt, tart het voorstellingsvermogen van de argeloze lezer enigszins 
omdat de staatssecretaris liefst driemaal op het bezwaar heeft beslist, op 28 juli 2021, 24 
januari 2022 en op 31 oktober 2022. Contact met de gemachtigde in deze zaak wees uit dat 
de staatssecretaris de motivering van het besluit aanpaste, onder druk van een 
procesvertegenwoordiger heeft moeten horen en daarnaast steeds op een andere manier 
de eigen verantwoordelijkheden van de vreemdeling zelf (in de zin van een meldplicht) 
omschreef. 
 
3. In beroep staat niet ter discussie dat de vreemdeling niet meer aan de voorwaarden 
voldeed. In feite gaat het over de vraag hoe de traagheid van handelen en vooral ook het 
niet-handelen van de staatssecretaris en hoe verblijf terwijl niet aan de voorwaarden wordt 
voldaan toch een rol speelt bij de vaststelling of er sprake is van een inmenging in het recht 
privéleven in de zin van artikel 8 EVRM. Ook gaat het over de vraag of er bepaalde 
meldplichten ontstaan wanneer een vreemdeling weet of zou moeten weten dat hij niet meer 
aan de voorwaarden voldoet. Hieronder ga ik in punt 4 tot en met 7 in op de (veronderstelde) 
meldplicht in, en in punt 8 tot en met 10 op de gerechtvaardigde verwachtingen die de 
vreemdelingen aan het (niet-)handelen van de staatssecretaris mocht verbinden.  
 
4. De staatssecretaris had de vreemdeling voor de voeten geworpen dat hij zelf had moeten 
melden dat zijn partner hem c.q. Nederland verliet. Volgens de staatssecretaris blijkt dat niet 
alleen uit de relatieverklaring die het stel heeft moeten ondertekenen, maar ook uit artikel 
4.17 en 4.25 van het Voorschrift vreemdelingen (Vv). Over de relatieverklaring had de 
vreemdeling naar voren gebracht dat de verplichting een en ander te melden niet helder uit 
dat formulier blijkt. De rechtbank lijkt dat laatste impliciet te volgen en zegt over de 
meldplichten dat de vreemdeling zelf daarin geen verantwoordelijkheid had, aangezien die 
verplichting primair bij de referent lag. Deze had zich bovendien netjes tijdig uit de BRP 
uitgeschreven. Er is daarom volgens de rechtbank zelfs nooit een verplichting voor de 
vreemdeling ex. artikel 4.25 Vv ontstaan om iets te melden over de relatie. 
 
5. Opvallend is echter dat niet ter discussie lijkt te staan of de meldplichten van het Vv 
überhaupt een rol hadden mogen spelen. Allereerst blijkt nergens uit de Richtlijn 2004/38/EG 
dat er iets van meldplichten bestaan, maar ook nationaalrechtelijk is die basis er simpelweg 
niet. De verplichtingen die het voorschrift vreemdelingen creëert zijn van toepassing op 
referenten. Een referent is op grond van artikel 2a Vreemdelingenwet 2000 (Vw) iemand die 
een verklaring referent tekent of iemand die als zodanig is aangewezen – daarvan is hier 
geen sprake. Bovendien is iemand referent specifiek voor de aanvraag van een machtiging 
tot voorlopig verblijf of een verblijfsvergunning regulier bepaalde tijd in de zin van artikel 
artikel 14 Vw. Aangezien het hier niet ging om een verblijfsvergunning regulier bepaalde tijd, 
was de Hongaarse partner geen referent en had zij, noch de vreemdeling zelf, enige 
verplichtingen. Hoofdstuk 4 Afdeling 2 van het Vv is nooit op hen van toepassing geweest. 
De rechtbank lijkt echter gewoon aan te nemen dat er referentplichten bestaan. Men had 
daar niet eens aan toe kunnen komen: ook als de Hongaarse ex zich bijvoorbeeld te laat 
had uitgeschreven, had de vreemdeling in deze zaak geen meldingsplicht gehad.  
 
6. Het maakt voor de uitkomst van de zaak niet zoveel uit, maar lijkt mij toch een belangrijk 
punt, en ik meen dat de rechtbank hier best strenger voor de staatssecretaris had kunnen 
zijn. Het niet-naleven van deze verplichtingen kan immers worden bestraft met een boete, 
op grond van artikel 55a Vw. Zo’n bestraffing moet vanzelfsprekend een goede juridische 
basis hebben en die is er niet. Een gemeenschapsonderdaan en zijn of haar partner die niet 
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doorgeven dat niet meer aan de voorwaarden wordt voldaan, zijn simpelweg niet beboetbaar, 
maar als je de beoordeling van de rechtbank volgt, zou die gedachte je wel kunnen 
bekruipen.  
 
7. Dit past overigens wel in een trend die ook in de zakelijke praktijk nog wel eens de kop 
opsteekt. Zo heeft de staatssecretaris in het meldingsformulier voor (erkende) referenten 
allemaal zaken staan die zouden moeten worden gemeld die niet expliciet uit de regelgeving 
blijken, en wijst erkende referenten ook actief op die “plichten”. We weten sinds de uitspraak 
van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State dat die referentplichten wel 
helder moeten zijn omschreven.1 Het geeft ernstig te denken dat de staatssecretaris deze 
vreemdeling verweet niet te hebben voldaan aan deze referentplichten voor een überhaupt 
niet bestaande meldplicht. Het komt over als een juridisch buitengewoon wankele basis om 
iemand iets aan te kunnen wrijven.  
 
8. De vreemdeling had zoals gezegd in 2017 een nieuw pasje aangevraagd, maar kreeg in 
plaats van een pasje met de resterende duur van zijn aanvankelijke verblijfsrecht, een 
geheel nieuw pasje, dat 5 jaar geldig was. De vraag is wat de rechten zijn die je vanuit het 
oogpunt van rechtszekerheid aan een dergelijke beslissing kunt ontlenen. Het interessante 
is dat de rechtbank met de staatssecretaris vindt dat de vreemdeling had moeten weten dat 
hij in de periode tussen 2013 en 2017 niet aan de voorwaarden voldeed. Tegelijkertijd neemt 
de rechtbank aan dat de tijd tussen de afgifte van het nieuwe pasje tot het primaire besluit 
in 2020 wél als legaal verblijf in het voordeel van de vreemdeling mee moet wegen in de 
context van het beroep op privéleven in de zin van artikel 8 EVRM, en of er sprake is van 
een inmenging daarop.  
 
9. In dat oordeel zit overigens ook iets ongerijmds. Als het zo is dat het handelen van de 
staatssecretaris in 2017 zekere gerechtvaardigde verwachtingen bij de vreemdeling teweeg 
hebben gebracht, lijkt mij dat net zo goed te gelden voor de periode vóór 2017. De verlening 
van dat nieuwe pasje heeft de vreemdeling immers in zekere zin ook weer met 
terugwerkende kracht de indruk gegeven dat hij al die tijd aan de voorwaarden heeft voldaan. 
Anders had hij immers niet het inburgeringsdiploma behaald en in 2019 (minder dan 5 jaar 
na verlening van het nieuwe pasje) een naturalisatieverzoek ingediend. Ook de gemeente 
is het in dat jaar kennelijk niet opgevallen. Daarbij is bovendien relevant dat de 
staatssecretaris ook zelf in 2013 al (!) via de BRP had kunnen weten dat hij niet aan de 
voorwaarden voldeed en dat ook in 2017 had kunnen of misschien wel moeten nagaan. De 
staatssecretaris had met andere woorden alle kans om het verblijfsrecht te beëindigen en 
een terugkeerbesluit op te leggen maar liet dat steeds na. Het lijkt mij dan ook niet gek dat 
je je als houder van de verblijfsvergunning niet al te druk maakt en je niet helemaal bewust 
bent van de precaire status van je verblijf. Het is dan ook zeker voer voor de discussie of de 
tijd vóór 2017 niet ook een rol zou moeten spelen in de belangenafweging inzake artikel 8 
EVRM. Het is zonde dat de rechtbank dat niet verder uitdiept, maar die discussie zal nog 
verder moeten worden gevoerd. Naar aanleiding van deze uitspraak heeft de 
staatssecretaris namelijk voor de vierde keer het bezwaar ongegrond verklaard, waartegen 
opnieuw beroep is ingesteld. Gelukkig staat de meldplicht daarin niet meer ter discussie. 
 
10. Onder aan de streep is deze uitspraak zeker interessant te noemen voor de vraag hoe 
om te gaan met (een vorm van) gedoogd verblijf. De weging van dat verblijf in het algemeen 
en in de context van het recht op privéleven als bedoeld in artikel 8 EVRM in het bijzonder 
zal ongetwijfeld nog verder worden uitgewerkt in het beroep tegen de vierde (!) beslissing 
op bezwaar. Wordt vervolgd.  
 
Thomas van Houwelingen - Boer, advocaat bij Everaert advocaten, Amsterdam 
 

 
1 ABRvS, 23 augustus 2023, ECLI:NL:RVS:2023:3188, r.o. 3.1 – 3.6, ve23001909. 


