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14. Een faciliterend visum voor broers en zussen
van minderjarige Nederlandse kinderen

Uitspraak ABRvS 10 september 2021,202100861/1/V3, ECLI:NL:RVS:2021:2042
Elles Besselsen en Lotte van Diepen

In een baanbrekende uitspraak van 10 september 2021 bepaalt de ABRvS dat aan de minderjarige
derdelander kinderen van Chavez-Vilchez ouders ook een faciliterend visum moet worden verleend.
Alhoewel de uitspraak hoopgevend is, moet worden afgewacht wat de gevolgen zijn in de praktijk. Niet
alleen valt te bezien hoe wordt getoetst of een broer of zus in aanmerking komt voor een faciliterend
visum en een afgeleid verblijfsrecht, maar vragen over de aard van het verblijfsrecht en de mogelijk-
heden voor permanente vestiging blijven vooralsnog onbeantwoord. Een volledige analoge toepassing
van Richtlijn (EG) nr. 2004/38 op deze categorie vreemdelingen, waar de ABRVS in deze uitspraak
niet onwelwillend tegenover lijkt te staan, zou veel van de bestaande onzekerheid en onevenredigheid

wegnemen.

Inleiding

Gladys heeft de Ghanese nationaliteit en woont
met haar twee minderjarige kinderen in Ghana.
Haar éénjarige dochter van haar huidige part-
ner heeft de Nederlandse nationaliteit, haar
vierjarige zoon van een andere vader, heeft de
Ghanese nationaliteit. Gladys wil met beide
kinderen bij haar partner in Nederland wonen.
Hetlukt Gladys echter niet voor alle onderdelen
van het inburgeringsexamen te slagen en haar
partner voldoet ook net niet aan de inko-
menseis voor reguliere gezinshereniging. Als
de verzorgende ouder van een minderjarig
Nederlands kind doet Gladys daarom een
beroep op het Chavez-Vilchez-arrest.! Aan haar
wordt een faciliterend visum afgegeven om
samen met haar dochter naar Nederland te rei-
zen. Het verzoek om een machtiging tot voor-
lopig verblijf (mvv) op grond van art. 8 EVRM
endeaanvraag voor een faciliterend visum voor
haar zoon, worden echter allebei afgewezen. De
staatssecretaris meent dat de zoon niet onder
het bereik van het Chavez-Vilchez-arrest valt en
daarom niet in aanmerking komt voor het afge-
leide verblijfsrecht op grond van art. 20 VWEU

1 HvJ] EU (Grote Kamer) 10 mei 2017, zaak C-133/15,
ECLI:EU:C:2017:354 (Chavez-Vilchez e.a.).
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en een daarmee samenhangend faciliterend
visum. De staatssecretaris wil ook geen mvv op
grond van art. 8 EVRM afgeven, omdat Gladys
als referent nog geen rechtmatig verblijf in
Nederland heeft. Om zich met het gezin in
Nederland te kunnen vestigen, zou Gladys haar
zeer jonge zoon, die net zo goed athankelijk is
van haar zorg als zijn jongere zusje, eerst alleen
in Ghana moeten achterlaten. Dit betekent dat
Gladys en haar zoon minstens zes maanden
gescheiden zouden zijn.

De staatssecretaris vond dat kennelijk ook
onredelijk en bood in deze casus - na indiening
van bezwaar en beroep - uiteindelijk een oplos-
sing door soepel om te gaan met de inkomens-
en inburgeringsvoorwaarden voor gezinsher-
eniging en aan zowel Gladys als haar zoon
alsnog een mvv af te geven, mits het beroep zou
worden ingetrokken. Het gezin kon hierdoor
samen naar Nederland reizen om zich hier
duurzaam te vestigen.

Deze situatie, afkomstig uit de praktijk van een
van de auteurs, komt regelmatig voor. Maar wat
zijn de mogelijkheden als er geen partner in
Nederland aanwezigis? Wat als het Chavez-Vil-
chez verblijfsrecht echt de enige mogelijkheid
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is voor de derdelander ouder van een Neder-
lands kind om toegang tot Nederland te krijgen
en zich hier te vestigen? De staatssecretaris
biedt tot op heden geen structurele oplossing
om te voorkomen dat samengestelde gezinnen
met zorgathankelijke kinderen in deze impasse
belanden en houvast gevende jurisprudentie
ontbrak (tot recent) bovendien.

Deze onwenselijke, want voor jonge kinderen
schadelijke situatie wilden wij aan de kaak stel-
len. Maar tijdens het schrijven van dit artikel
deed de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State (ABRvS) haar uitspraak van
10 september 2021.% In de helder verwoorde
uitspraak bepaalt de ABRvS dat de staats-
secretaris in het hiervoor geschetste scenario
een faciliterend visum aan het derdelander
kind moet verlenen. In dit artikel analyseren we
de uitspraak en de betekenis ervan voor het
Chavez-Vilchez verblijfsrecht in bredere zin.

Uitspraak ABRvS 10 september 2021

Het gaat in deze zaak om een alleenstaande
moeder van Marokkaanse nationaliteit met
drie kinderen: één kind met de Marokkaanse
nationaliteit en twee kinderen, geboren na de
naturalisatie van hun vader, met de Nederland-
se nationaliteit. Aan moeder werd tweemaal
een faciliterend visum afgegeven om met de
Nederlandse kinderen naar Nederland te rei-
zen, maar de aanvragen om een mvv en een
faciliterend visum voor het Marokkaanse kind
werden afgewezen om eerder vermelde rede-
nen. Bij besluit op bezwaar werd de afwijzing
van het faciliterend visum gehandhaafd. De
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht,
verklaarde in de uitspraak van 6 januari 2021
het tegen die beslissing ingestelde beroep onge-
grond omdat het Chavez-Vilchez-arrest niet
zou zien op andere familieleden dan de ouders

2 ABRvS 10 september 2021, nr. 202100861/1/V3,
ECLI:NL:RVS:2021:2042.
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van het Nederlandse kind.* Tegen deze uit-
spraak heeft de moeder hoger beroep ingesteld.

Geen appelverbod

De ABRvS behandelt eerst de vraag of zij
bevoegd is om het hoger beroep inhoudelijk te
beoordelen of dat sprake is van een appelver-
bod op grond van art. 84 aanhef en onder b van
de Vreemdelingenwet (Vw). De uitspraak van
de rechtbank gaat immers over een visum voor
een verblijf van 90 dagen of minder.

De ABRvS overweegt echter dat uit de geschie-
denis van de totstandkoming van art. 84 Vw
volgt dat de reden van de wetgever voor het
appelverbod tegen een uitspraak van de recht-
bank over een visum voor kort verblijf voort-
komt uit de aard en korte duur van het voorge-
nomen verblijf (punt 6). Volgens de ABRvS gaat
deze reden niet op bij aanvragen voor afgifte
van een faciliterend visum op grond van het
Chavez-Vilchez-arrest omdat met dit visum evi-
dent geen kort verblijf wordt beoogd maar een
‘verblijf voor meer dan drie maanden’ Volgens
de ABRVS volgt dit uit de aard van de situatie
als bedoeld in het arrest Chavez-Vilchez, overi-
gens zonder deze aard of situatie verder uit te
werken (punt 6.1). De ABRvS concludeert dat
het appelverbod dus niet van toepassing is op
uitspraken over een faciliterend visum voor
derdelander familieleden van EU-burgers met
een afgeleid verblijfsrecht op grond van art. 20
VWEU. In de uitspraak maakt de ABRvS verder
duidelijk dat het appelverbod ook niet geldt
voor uitspraken over faciliterende visa in het
kader van Richtlijn (EG) nr. 2004/38 (de Richt-
lijn) met het oog op het voorgenomen verblijf
voor langer dan drie maanden als bedoeld in
art. 7 van de Richtlijn (punt 6.2).

Deze beredenering is om twee redenen opval-
lend. Ten eerste hanteert de ABRvS voor wat
betreft het vreemdelingenrecht doorgaans een
enge interpretatie van de Vreemdelingenwet en

3 Rb. Den Haag, zp Utrecht, nr. 20/4409.
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de jurisprudentie van het Hv] EU. In de uit-
spraak van 20 juni 2018 acht de ABRvS zich nog
onbevoegd om van het hoger beroep tegen een
uitspraak over een faciliterend visum kennis te
nemen. Het ging in deze zaak om een aanvraag
voor een faciliterend visum voor een vreemde-
ling met de Marokkaanse nationaliteit die ver-
blijf beoogde bij zijn Spaanse echtgenote in
Nederland. De ABRvS stelde vast dat het
gevraagde visum wordt afgegeven voor een ver-
blijf van ten hoogste 90 dagen en daarmee valt
onder het appelverbod van art. 84 aanhef en
onder b Vw.* Onder uitspraken van rechtban-
ken over faciliterende visa staat dan ook stan-
daard vermeld dat geen rechtsmiddelen open-
staan.’ In de uitspraak van 10 september 2021
beperkt de ABRVS zich echter niet tot de letter
van de wet en de feitelijke korte geldigheids-
duur van het gevraagde visum, maar betrekt zij
nadrukkelijk het doel waarmee het visum
wordt aangevraagd (namelijk langdurig ver-
blijf) en de aard van de situatie zoals beschreven
in het Chavez-Vilchez-arrest.

De overweging van de ABRvS dat het voorge-
nomen verblijf van belang is om de aard van het
faciliterend visum op grond van het Cha-
vez-Vilchez-arrest te bepalen, is ook opvallend
in het licht van de eerdere uitspraken van de
ABRVS over de aard van het Chavez-Vilchez
verblijfsrecht.

Weg open naar andere interpretatie aard Cha-
vez-Vilchez verblijfsrecht?

Eerder bepaalde de ABRvS meermaals dat uit
het Chavez-Vilchez-arrest evident volgt dat het
een tijdelijk verblijfsrecht is. Dat zou blijken uit
de omstandigheden dat het een afgeleid ver-
blijfsrecht betreft dat eindigt als het kind 18 jaar
is, en omdat een houder van een Chavez-Vil-
chez verblijfsdocument geen begunstigde is in

4 ABRvVS 20 juni 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2077.

5 Zie bijv. onderaan de uitspraak van rb. Den Haag,
zp Amsterdam, 14 maart 2019, nr. AWB 18/8398,
ECLI:NL:RBDHA:2019:3720.
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de zin van de Richtlijn, nu het Nederlandse
kind geen gebruik heeft gemaakt van het recht
op vrij verkeer en verblijf en de ouder daarom
geen duurzaam verblijfsrecht kan verwerven.
Houders van een Chavez-Vilchez verblijfsdo-
cument komen volgens de ABRvS dan ook niet
in aanmerking voor permanent verblijf en voor
het Nederlanderschap.

Hoewel de uitspraak van 10 september 2021
gaat over het faciliterend visum op grond van
het Chavez-Vilchez-arrest en de ABRVS zich in
de uitspraak beperkt tot een voorgenomen ver-
blijf voor meer dan drie maanden en termen als
duurzaam en tijdelijk verblijf nadrukkelijk ver-
mijdt, wordt wel duidelijk dat zij het doel van
het voorgenomen verblijf op grond van het
Chavez-Vilchez-arrest van belang acht voor het
vaststellen van de aard van het visum. De
ABRvS acht het doel bovendien evident op
grond van de aard van de situatie in het arrest
en stelt het in zoverre ook gelijk met het verblijf
voor meer dan drie maanden op grond van
art. 7 van de Richtlijn. De ABRvS gaat niet ver-
der in op de aard van de situatie en legt niet uit
wat zij hiermee bedoelt, maar de lezing kan niet
anders zijn dan dat de ouders en hun kinderen
debedoeling hebben zich duurzaam te vestigen
in Nederland en niet dat zij die bedoeling evi-
dent niet hebben.

Uit onder meer het arrest Singh volgt dat de
bedoeling van de vreemdeling om zich duur-
zaam te vestigen belangrijk is voor het bepalen
van de al dan niet tijdelijke aard van een ver-
blijfsrecht.” In art. 3 lid 2 onder e van Richtlijn
(EG) nr. 2003/109 zijn de tijdelijke verblijfs-
rechten gedefinieerd. Het Hv] EU benadrukt in
Singh dat het hier gaat om situaties waarin de

6 ABRVS 23 september 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2272,
m.nt. ABRvS 2 december 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:2876; ABRvS 2 mei 2018,
ECLL:NL:RVS:2018:1490, m.nt. Boeles.

7 Hv] EU 18 oktober 2012 (Singh),
ECLLEU:C:2012:636, r.0. 48.

Rodrigues;

C-502/10,
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vreemdelingen niet de bedoeling hebben zich
te vestigen in de lidstaat waar zij tijdelijk ver-
blijven. De rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam, ziet in de arresten Singh en Cha-
vez-Vilchez aanknopingspunten dat het ver-
blijfsrecht niet tijdelijk van aard is in de zin van
Richtlijn (EG) nr. 2003/109 en heeft in de ver-
wijzingsuitspraak van 24 november 2020 pre-
judiciéle vragen aan het Hv] EU gesteld.® Uit de
uitspraak van 10 september 2021 maken wij op
dat de ABRvS deze aanknopingspunten ook
ziet.

Weg open voor analoge toepassing van Richtlijn
(EG) nr. 2004/38?

De ABRVS constateert in deze uitspraak dat de
staatssecretaris met de afgifte van het facilite-
rend visum aan de Marokkaanse moeder art. 5
lid 2 van de Richtlijn naar analogie heeft toege-
past op een familielid van een burger van de
Unie die geen gebruik heeft gemaakt van zijn
recht op vrij verkeer en verblijf (punt 5). De
ABRVS stelt vervolgens vast dat zon visum kan
worden aangevraagd voor een verblijf van
maximaal drie maanden (art. 6) of voor meer
dan drie maanden (art. 7) en concludeert dat
uit de aard van de situatie in het Chavez-Vil-
chez-arrest volgt dat hethier gaat om het verblijf
voor meer dan drie maanden. Hiermee lijkt de
ABRVS een analoge toepassing van de Richtlijn
voor houders van een Chavez-Vilchez verblijfs-
document voor mogelijk te houden. Dit is niet
voor het eerst.

In de uitspraak van 2 mei 2018 concludeerde de
ABRvS weliswaar dat de Richtlijn niet van toe-
passing is op houders van een Chavez-Vilchez
verblijfsdocument, maar stelde ook vast dat de
vreemdeling in kwestie niet over voldoende
middelen van bestaan beschikt en een bij-
standsuitkering ontvangt en om die reden niet
in aanmerking kon komen voor duurzaam ver-

8 Rb. Den Haag, zp Amsterdam, 24 november 2020, nr.
AMS 20/ 172, ECLI:NL:RBDHA:2020:11785.
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blijf.° Door de middeleneis in de overweging te
betrekken, lijkt de ABRvS in deze uitspraak een
opening te houden voor een ruime interpretatie
van de toekenning van het duurzaam verblijfs-
recht als wordt voldaan aan het middelenver-
eiste in art. 7 van de Richtlijn.!

In een uitspraak van 19 maart 2021'! bepaalde
de ABRvS bovendien dat de jurisprudentie van
het Hv] EU zich niet verzet tegen een analoge
toepassing van het Unierecht in gevallen waar-
in de Richtlijn zelf niet van toepassing is'* en
datzodra de staatssecretaris ervoor kiest om het
systeem van de Richtlijn toe te passen op een
situatie die niet binnen de materiéle reikwijdte
van de Richtlijn valt, dit betekent dat de staats-
secretaris ook de mogelijkheid voor het verkrij-
gen van duurzaam verblijf moet toepassen.!?

Met deze uitspraken van de ABRvS lijkt de weg
naar een analoge toepassing van art. 16 van de
Richtlijn op houders van een Chavez-Vilchez
verblijfsdocument nog verder open te staan.

Faciliterend visum voor broertjes en zusjes in het
buitenland

Terug naar het probleem van de alleenstaande
moeder die niet tegelijkertijd met haar Marok-
kaanse en Nederlandse kinderen naar Neder-
land kan reizen.

De oorzaak hiervan ligt voor een deel in het tot
nu toe volgehouden standpunt van de staats-
secretaris dat een declaratoir verblijfsrecht op
grond van Chavez-Vilchez alleen kan worden
getoetst wanneer de derdelander ouder en het
Nederlandse kind zich in Nederland bevinden.

Onder verwijzing naar de eigen uitspraak van

9 ABRVS 2 mei 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1490, r.o. 3.3.

10 Zie ook Besselsen en Den Besten, ‘De aard en duur-
zaamheid van een verblijfsrecht op grond van artikel 20
VWEU;, JNVR 2019/15, afl. 2.

11 ABRVS 19 maart 2021, ECLI:NL:RVS:2021:603.

12 Hv] EU (Grote Kamer) 21 december 2011 (Ziolkowski
en Szeja), ECLI:EU:C:2011:866.

13 ABRvS 19 maart 2021, ECLI:NL:RVS:2021:603, r.0. 9.3.
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7 maart 2012 stelt de ABRvS nog maar eens
vast dat het Chavez-Vilchez-arrest net als het
Zambrano-arrest ook betekenis heeft in de situ-
atie waarin zowel de minderjarige burgers van
de Unie als de derdelander ouder zich buiten
het grondgebied van de EU bevinden." In het
arrest Zambrano overwoog het Hv] EU in
punt2.7.9: ‘Hoewel de feitelijke situatie in voor-
melde arresten zodanig was dat de desbetref-
fende minderjarige burgers van de Unie zich op
het grondgebied van de Unie bevonden, is de
ontzegging van het effectieve genot van dat ver-
blijfsrecht, in geval van een minderjarige bur-
ger van de Unie die ten laste komt van een
ouder, staatsburger van een derde land, en die
door de mate van athankelijkheid van die ouder
feitelijk verplicht wordt het grondgebied van de
Unie met deze te verlaten, niet anders dan in
geval hem feitelijk de toegang tot het grondge-
bied van de Unie wordt ontzegd, omdat aan de
ouder van wie hij in vorenbedoelde zin afthan-
kelijk is geen toegang tot het grondgebied van
de Unie wordt verleend. In beide gevallen is
immers evenzeer sprake van de uitzonderlijke
situatie, als bedoeld in punt 67 van het arrest
Dereci, dat de nuttige werking wordt ontnomen
aan het staatsburgerschap van de Unie dat de
desbetreffende minderjarige toekomt Dat de
Marokkaanse moeder tot twee keer toe een faci-
literend visum heeft gevraagd en gekregen, lijkt
er al op te duiden dat zij niet in staat was van
het visum gebruik te maken zolang het Marok-
kaanse kind niet mee kon reizen met de rest van
het gezin en daarmee de Nederlandse kinderen
het nuttig effect van het Unieburgerschap werd
ontnomen.

Niet aan de orde in deze zaak is de vraag of
hieruit ook zou moeten volgen dat tegelijkertijd
aan het derdelander kind een mvvop grond van
art. 8 EVRM kan worden verleend. Maar uit de
uitspraak van 7 maart 2012 zou kunnen worden

14 ABRvS 7 maart 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV8631.

15 Zie ook rb. Den Haag, zp Arnhem, 6 november 2017,
ECLI:NL:RBDHA:2017:12769.
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opgemaakt, dat dit wel degelijk het geval is. De
ABRVS overwoog hier dat de staatssecretaris
niet deugdelijk heeft gemotiveerd waarom de
weigering om aan de moeder een mvv te verle-
nen, niet tot gevolg heeft dat haar [Nederland-
se] kinderen [die nog geen hoofdverblijf in
Nederland hebben] feitelijk niet op het grond-
gebied van de Unie kunnen verblijven.!¢ Met de
afgifte van het faciliterend visum aan de moe-
der is immers al bevestigd dat in het land van
herkomst een afhankelijkheidsrelatie tussen de
ouder en het kind bestaat en het Chavez-Vil-
chez verblijfsrecht bestaat van rechtswege
zodra de ouder zich samen met het Nederland-
se kind in Nederland vestigt en de afthankelijk-
heidsrelatie daar voortzet.

Het hoger beroep beperkt zich echter tot de
vraag of de weigering om aan het derdelander
kind een faciliterend visum te verlenen, terecht
is. De rechtbank had geoordeeld dat de derde-
lander zus geen afgeleid recht op grond van het
Chavez-Vilchez-arrest kan ontlenen simpelweg
omdat het arrest enkel op de ouder ziet.!” De
ABRvS ziet dit anders!® en verwijst naar punt 63
en de daar aangehaalde jurisprudentie!® in het
Chavez-Vilchez-arrest. Hoewel het Chavez-Vil-
chez-arrest specifieck gaat over derdelander
ouders van Nederlandse kinderen overweegt

16 ABRvS 7 maart 2012, ECLLNL:RVS:2012:BV8631,
r.o. 2.7.10.

17 Zie bijv. ook uitspraak rb. Den Haag, zp Utrecht,
25 februari 2020, ECLL:NL:RBDHA:2020:2352.

18 Net als de
rb. Den Haag, okto-
ber 2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:13277, en
rb. Den Haag, zp Haarlem, 14 augustus 2018,
ECLI:NL:RBDHA:2018:9861.

19 HvJ] EU 8 maart 2011, C-34/09, ECLI:EU:C:2011:124
(Ruiz Zambrano), punt 43 en 44; Hv] EU 15 novem-
ber 2011, C-256/11, ECLLEU:C:2011:734 (Dereci
e.a.), punt 66 en 67; Hv] EU 13 september 2016,
C-165/14, ECLLEU:C:2016:675 (Rendén Marin),
punt 74, en Hv] EU 13 september 2016, C-304/14,
ECLL:EU:C:2016:674 (CS), punt 29.

voorzieningenrechter van

zp  Haarlem, 31
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het Hv] EU hier dat er zeer bijzondere situaties
bestaan waarin aan een onderdaan van een
derde land die familielid is van een burger van
de Unie een verblijfsrecht moet worden toege-
kend omdat anders aan het Unieburgerschap
de nuttige werking zou worden ontnomen
indien als gevolg van de weigering een dergelijk
recht te verlenen, deze burger feitelijk genoopt
is het grondgebied van de gehele Unie te verla-
ten en hem zo het effectieve genot van de essen-
tie van de aan die status ontleende rechten
wordt ontzegd (punt 9.1).

De ABRVS stelt vast dat de staatssecretaris door
het inwilligen van de aanvragen van de moeder
om een faciliterend visum heeft erkend dat een
afwijzing van die aanvraag zou leiden tot een
aantasting van de Europese rechten van haar
Nederlandse kinderen. Zij zijn zonder hun
moeder niet in staat gebruik te maken van hun
recht op vrij verkeer en verblijf. Hieruit volgt
volgens de ABRvS ook dat de toegang aan het
derdelander kind niet kan worden ontzegd
omdat ‘van de moeder als alleenstaande ouder
redelijkerwijs niet kan worden verlangd dat zij
moet kiezen tussen haar Marokkaanse kind en
haar Nederlandse kinderen’ De weigering van
een faciliterend visum aan het Marokkaanse
kind heeft daarom tot gevolg dat het recht van
het vrij verkeer en verblijf van haar broer en zus
wordt aangetast en doet daarmee afbreuk aan
de nuttige werking van art. 20 VWEU. De
ABRVS bepaalt dat de staatssecretaris een faci-
literend visum aan het Marokkaanse kind moet
verlenen. Een ‘familielid van een burger van de
Unie’ in de zin van punt 9.1 van het Chavez-Vil-
chez-arrest beperkt zich dus niet tot derdelan-
der ouders.

Wat betekent deze uitspraak voor het
verblijfsrecht in Nederland?

Met deze baanbrekende uitspraak van de
ABRVS lijkt een einde te komen aan de maan-
denlange scheiding van Chavez-Vilchez ouders
en hun derdelander minderjarige, zorgafhan-
kelijke kinderen. Met de afgifte van een facili-
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terend visum voor de derdelander zoon of
dochter zal, na indiening van een aanvraag
daartoe, ook afgifte van een verblijfsdocument
alsbedoeldinart. 91id 1 Vw gepaard gaan. Maar
hoe goed is deze oplossing eigenlijk?

Gladys en haar zoon zijn uiteindelijk beter af.
Zij zijn nu beiden in het bezit van een niet-tij-
delijke verblijfsvergunning waarmee zij over
vijf jaar permanent verblijf of het Nederlander-
schap kunnen verkrijgen als zij ook aan de ove-
rige voorwaarden voldoen. Dit is voor de
Marokkaanse moeder in deze zaak niet moge-
lijk nu het verblijfsrecht op grond van Cha-
vez-Vilchez door de staatssecretaris en de
ABRVS nog steeds wordt beschouwd als tijde-
lijk van aard. En hoe zit dat met het Marokkaan-
se kind? Kan zij alsnog een niet-tijdelijke ver-
blijfsvergunning op grond van art. 8 EVRM
krijgen als het gezin in Nederland is? Of is dit
door afgifte van het faciliterend visum en daar-
mee de bevestiging dat zij van rechtswege afge-
leid verblijfsrecht heeft op grond van art. 20
VWEU zodra zij in Nederland is, niet meer
mogelijk? De staatssecretaris meent immers dat
geen inbreuk wordt gemaakt op het familie- of
gezinsleven op grond van art. 8 EVRM zolang
(van rechtswege) wordt beschikt over een Cha-
vez-Vilchez verblijfsrecht.?® Deze vraag ligt
momenteel bij de ABRvS.

Conclusie

Alhoewel de uitspraak van 10 september 2021
hoopgevend is voor Chavez-Vilchez ouders en
hun minderjarige derdelander kinderen, moet
worden afgewacht hoe de gevolgen zullen uit-
pakken in de praktijk. Niet alleen valt te bezien
hoe wordt getoetst of een broer of zus in aan-
merking komt voor een faciliterend visum en
een afgeleid verblijfsrecht, maar de hiervoor
gestelde vragen over de aard van het verblijfs-
recht, mogelijkheden voor permanente vesti-

20 Rb. Den Haag (zp Amsterdam) 17 mei 2021, nr. AWB
20/7104, ve21001634; rb. Den Haag (zp Arnhem)
2 augustus 2021, ECLE:NL:RBDHA:2021:8765.
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ging en reguliere verblijfsvergunningen voor
gezinshereniging blijven vooralsnog onbeant-
woord. Een volledige analoge toepassing van de
Richtlijn op deze categorie vreemdelingen,
waar de ABRVS in deze uitspraak niet onwel-
willend tegenover lijkt te staan, zou veel van de
bestaande onzekerheid en onevenredigheid
wegnemen.?!
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21 Zie ook Besselsen en Den Besten, ‘Vier jaar na Cha-
vez-Vilchez. Weinig perspectief op permanent verblijf
in Nederland, AM¢&R 2021, nr. 9.
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