
g bestuursrechtspraak van de Raad van State 
ember 2014, 201403638/1/V6 (Parkins-de 

Eck en Drop) 

“(1 1 Wav, art. 1, onder 1° Nederlands 
Verdrag, art. 1 Nederlands -Zwitsers 

'Iractaat 

verrichten van arbeid in loondienst in Nader- 
tijde van het sluiten van het Nederlands—Ja— 

rdrag en het Nederlandr -Zwitsers Tractaat 
was gereguleerd, betekent niet zonder meer 

foals de minister betoogi, de reIevante bepalin— 
etNederIands-Japans Verdrag en het Neder~ 
‘ 'tsers T ractaat niet ertoe strekken het vrz'j 
en van arbeid in loondienst door Japanse 
tserse vreemdelingen mogelz'jk te maken. 

van de Afdeling van I9juni 2013 in zaak m: 
73/1 /V1 gegeven uitlegging van de meest— 
jgingsclausule, die inhoudt dat een Japanse 
: in alIes wat betrefi he! verblljfl de uz'toefe- 
”zijn bedrljf en beroep en he! voeren van zijn 

:afnijverheidsonderneming in alle opzichten 
zelfde voet moet warden geplaatst als ale on— 

‘nen van de meest begunstigde natie, De recht— 
heefi‘ in dit verband terecht geoordeeld dat het 
d “beroepen ” in de meestbegunstigingsclausule 

e moet warden gei'nterpreteerd als het woord 
en " in artikel 1 van het Nederlamis -Zwitsers 
, dat volgens de nechtbank mede op arbeid 
‘ nst zz’et. Bij dit laatste hee/i‘ de rechtbank 

t het rapport van de minister van Buitenlandse 
, als geciteera' in de uitspraak van de rechtbank 

avenhage, nevenzitfingsplaats Haarlem, van 26 
mber 2000 (ECLL‘NL:RBSGR:2000:AA8384), 
marking genomen, waaruit volgt dat de gelijk— 
g‘van nationalen in artikel I van het Nader- 

witsers T ractaat een ruimere strekking heefi‘ 
mogelijk maken van handelsactiviteiten en 

1wv -vereiste voor Zwitserse onderdanen die 
derland arbeia’ in Ioondienst willen verrichten, 
jd is met die gelijkstelling. 

ante sub 2A, sub 2B en sub 2C 

I van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

d6 minister [appellante sub 2A] en [appellante 
elk een boete opgelegd van € 24.000,00 

'ellant sub 2C] een boete opgelegd van 
00,00, alle wegens overtreding van artikel 2, 

en strookt dit betoog niet met de in de uit- , 

N0. 37: Japans Theehuis 

eerste lid, van de Wet arbeid vreemdelingen (hierna: 
de Wav). Bij besluiten van 21  augustus 2013, 11 ok- 
tober 2013 en 16 oktober 2013 heeft de minister dc 
daartegen door [appellant sub 2C], [appellante sub 
2A] onderscheidenlijk [appellante sub 2B] gemaak— 
te bezwaren gegrond verklaard voor zover het de 
hoogte van de boetes betrefi, de drie onderscheiden 
besluiten van 6 Inaart 2013 in zoverre herroepen en 
de boetes vastgesteld o p  € 12.000,00, € 12.000,00 
onderscheidenlijk € 6000,00. Bij uitspraak van 25 
maart 2014 heefi de rechtbank het daartegen door 
[appellante sub 2A] en anderen ingestelde beroep 
gegrond verklaard en het besluit van 11 oktober 2013 
vernietigd. Deze uitspraak is aangehecht. Tegen deze 
uitspraak heefi de minister hoger beroep ingesteld. 
[appellante sub 2A] en anderen hebben een verweer— 
schrifi ingediend en incidenteel hoger beroep inge- 
steld. De minister heeft een zienswijze naar voren 
gebracht. 
De Afdeling heefi de zaak ter zitting behandeld o p  30 
oktober 2014, waar de minister, vertegenwoordigd 
door mr. W.F. Jacobson, werkzaam bij het Ministerie 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, en [appel— 
lante sub 2A] en anderen, vertegenwoordigd door 
drs. J .J .P.H. van Nispen, [gemachtigde] en T.J.A van 
de Weterlng, directeur, bestuurslid onderscheidenlijk 
penningmeester van [appellante sub 2A], bijgestaan 
door mr. J. Luscuere, advocaat te Rotterdam, zijn 
verschenen. 

Overwegingen 
1 .  Ingevolge artikel 1 van het Verdrag van cen  in- 
zake het verdragenrecht (Trb. 1985, 79; hierna: het 
Verdrag van Wenen) is  dit Vex-drag van toepassing o p  
verdragen tussen staten. 
Ingevolge artikel 31, eerste lid, moet een verdrag te 
goeder trouw Worden uitgelegd overeenkomstig de 
gewone betekenis van de termen van het verdrag in 
hun context en in het licht van voorwerp en doel van 
het verdrag. Ingevolge het derde lid, aanhef en onder 
a, meet behalve met de context 00k rekening worden 
gehouden met iedere later tot stand gekomen over- 
eenstemmjng tussen de partijen over de uitleggjng 
van het verdIag of de toepassing van zijn bepalingen. 
Ingevolge artikel 32, aanhef en onder b, kan een be- 
roep worden gedaan o p  aanvullende middelen van 
uitlegging en in het bijzonder op de voorbereidende 
werkzaamheden en de omstandigheden waaronder 
het verdrag is gesloten, om de betekenis die voort- 
vloeit uit de toepassing van artikel 31 te bevestigen 
of de betekenis te bepalen indien de uitlegging, ge- 
schied overeenkomstig artikel 31, leidt tot een resul- 
taat dat duidelijk ongerijmd of omedelijk is. 
Ingevolge artikel l ,  onder 1°, van het Verdrag van 
handel en scheepvaart tussen het Koninkn'jk der 
Nederlanden en Japan (Stb. 1913, 389; hiema: het 
Nederlands—Japans Verdrag) zullen de onderdanen 
van de beide Hoog Contracterende Partijen volle 
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No. 37: Japan: Heehuis 

vrijheid hebben met hun gezinnen binnen te komen 
en zieh te vestigcn in de gehele lutgesn’ektheid van 
elkanders gebieden of bezittingen en, indien zij zich 
gedragen naar de wettcn van het land, zullen zij in 
alles wat betrefi het reizen en het verblijf, de studies 
en onderzoeken, de uitoefening van hun bedrijven en 
beroepen en het voeren van hun bedrijfs- of nijver- 
heidsondernemingen in alle opzichten op dezelfde 
voet geplaatst zijn als de onderdanen of burgers van 
de meest begunstigde natie (hierna: de meestbegun— 
stigingsclausule). 
Ingevolge mike] 1 van het Tractaat van vriendschap, 
vestiging en handel tussen het Koninkrijk der Neder— 
landen en Zwitserland (Stb. 1878, 137; hierna: het 
Nederlands-Zwitsers Tractaat) zullen de wederzijdse 
onderdanen en burgers van de beide Hoog Contrac- 
terende Paitijcn volkomen met de nationalen worden 
gelijkgesteld, voor a1 wat aangaat het verblijf en de 
vestiging, de uitoefening van de handel, de nijver— 
heid en de beroepen, de betaling van de belastin— 
gen, de uitoefening van de godsdiensten, het recht 
om allerlei roerende en onroerende eigendommen 
te verkrijgen en daarover te beschikken bij koop, 
verkoop, schenking, ruil, laatste wilsbeschikking en 
erfopvolging bij versterf. Zij zullen volkomen wor- 
den gelijkgesteld met de onderdanen van de meest 
bevoorrechte vreemde natie, voor zoveel aangaat hun 
persoonlijke staat onder alle andere opzichten. 
Gelet op artikel XXV van de Wet aanscherping hand- 
having en sanctiebeleid SZW-wetgeving (Stb. 2012, 
462) is op dit geding de Wav van toepassing zoals 
deze wet luidde tot 1 januari 2013. 
Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de Wav is het een 
werkgever verboden een vreemdeling in Nederland 
arbeid te laten verrichten zonder tewerkstellingsver— 
gunning (hierna: twv). 
Ingevolge artikel 3, eerste lid, aanhef en onder a, is 
het verbod, bedoeld in artikel 2, eerste lid, niet van 
toepassing met betrekking tot een vreemdeling ten 
aanzien van wie ingevolge bepalingen vastgesteld bij 
overeenkomst met andere mogendheden dan wel bij 
een voor Nederland verbindend besluit van een vol— 
kenrechtelijke organisatie, een twv niet mag warden 
verlangd. 
Ingevolge arlikel 1, eerste lid, aanhef en onderdeel 
a, onder 1°, van het Besluit uitvoering Wav (hierna: 
het Besluit) is het verbod, bedocld in artikel 2, eerste 
lid, van de Wav niet van toepassing met betrekking 
tot een vreerndeling die zijn hoofdverblijfbuiten Ne- 
derland heefi en die incidentele arbeid venicht be— 
staande uit het monteren of repareren van door zijn, 
buiten Nederland gevestigde, werkgever geleverde 
werktuigen, machines of apparatuur. 
2. De drie onderscheiden, door een inspecteur van de 
Inspectie SZW op ambtseed opgemaakte 
boeterapporten van 8 oktober 2012 (hiema: de boe— 
terapporten) houden in dat drie vreemdelingen van 
Japanse nationaliteit (hierna: de vreemdelingen) op 
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7 februari 2012 op het adres [locatie] in [plaats] 
behoeve van [appellante sub 2A] en anderen bouw 
werkzaamheden hebben vern'cht, zonder dat He: f 
UWV WERKbedrijfdaarvoor twv’s heeft afgegeven i 
De boeterapporten houdcn voorts in dat de vreemde; * 
lingen ten tijde van belang in dienst waren bij [appe1. ; 
lante sub 2B] en de arbeid verrichtten via een in- e _ 
uitlecnsitualie of aanneming van werk, waarbij [3.33. - 
pellante sub 2A] is aan te merken als opdrachtgever, 
[appellant sub 2C] als hoofdaannemer en [appellante 0 
sub 2B] als onderaannemer. De boeterapporten hon 
den verder in dat de vreemdelingen geen incidental 
arbeid hebben verricht in de zin van artikel 1, eerst 
lid, aanhef en onderdeel a, onder 1°, van het Besl 

Hoger beroep van de minister v 
3. De minister bemogt dat de rechtbank niet been 
onderkend dat voor de tewerkstelling van de vreem 
delingen twv’s waren vereist. De minister :voert 
daartoe aan dat de door [appellante sub 2A] en ande‘ 
ten ingeroepen meestbegunstigingsclausule, bezi ' 
in samenhang met het Nederlands—Zwitsers Traetaat, 
niet ziet op het recht op het vrij vem'chten van a: 
beid in loondienst, nu ten tijde van het sluitenvan 
het Nederlands—Zwitsers Tractaat het verrichten Wan 
dergelijke arbeid in Nederland neg niet was geregu 
leerd. Daar komt bij dat, aldus de minister, hettwv 
vereiste niet afdoet aan het in het Nederlands-«Japan‘ 
Verdrag en het Nederlands—Zwitsers Tractaat‘neen 
gelegde recht op vestiging en verblijf. De minister 
voert verder aan dat, zelfs indien ervan moet Worden 
uitgegaan dat laatstvermeld recht mede het recht op 
het vrij verrichten van arbeid in loondienst omvat, 
dat niet betekent dat voor de tewerkstelling van Ja- 
panse vreerndelingen geen twv mag worden geé 
De minister wijst er daartoe op dat na de inwerking~ 
treding van het Nederlands-Zwitsers Traetaat latere 
overeenstemming is bereikt over de uitlegging ervan 
in de zin van artikel 31, derde lid, aanhef en onder 
a, van het Verdrag van Wenen, aangezien tot 27 no“- 
vember 2001 voor de tewerkstelling van Zwitserse 
vreemdelingen in Nederland een twv was vereiSt 
en de Zwitserse autoriteiten een vergelijkbaar V I 
eiste stelden voor Nederlandse onderdanen. Het Ill 
weerwil hiervan toestaan van ongeclausuleerde toe‘ 
gang tot de Nederlandse arbeidsmarkt van Japan 
vreemdelingen krachtens het Nederlands—ZWitS 
Tractaat zou volgens de minister leiden tot een d \, 
delijk ongerijmd of onredelijk resultant als bedoeid 
in artikel 32, aanhef en onder b, van het-Verdrag V 
Wenen. L 
3.1. Dat het verrichten van arbeid in loondienst in N 
derland ten tijde van het sluiten van het Nederlan 
Japans Verdrag en het Nederlands—Zwitsers T1380 
nog niet was gereguleerd, betekent niet zonder ’111 
dat, zoals de minister betoogt, de relevante bepallfl 
in het Nederlands-Japans Verdrag en het Nader!” 
Zwitsers Tractaat niet ertoe snekken het vrij V6111 
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heidsondememingen in alle opzichten op dezelfde 
voet geplaatst zijn als de onderdanen of burgers van 
de Incest begunstigde natie (hierna: de meestbegun— 
stigingsclausule). 
Ingevolge artikel 1 van het Tractaat van vriendschap, 
vestiging en handel tussen het Koninkrijk der Neder— 
landen en Zwitserland (Stb. 1878, 137; hierna: het 
Nederlands—Zwitsers Tractaat) zullen de wederzijdse 
onderdanen en burgers van de beide Hoog Contrac- 
terende Partijen volkomen met de nationalen worden 
gelijkgesteld, voor al wat aangaat het verblijf en de 
vestiging, de uitoefening van de handel, de nijver— 
heid en de beroepen, de betaling van de belastin— 
gen, de uitoefening van de godsdiensten, het recht 
om allerlei roerende en omoerende eigendommen 
te verkrijgen en daarover te beschikken bij koop, 
verkoop, schenking, ruil, laatste wilsbeschikking en 
erfopvolging bij versterf. Zij zullen volkomen wor- 
den gelijkgesteld met de onderdanen van de meest 
bevoorrechte vreemde natie, voor zoveel aangaat hun 
persoonlijke staat onder alle andere opzichten. 
Gelet op artikel XXV van de Wet aanscherping hand- 
having en sanctiebeleid SZW-wetgeving (Stb. 2012, 
462) is op dit geding de Wav van toepassing zoals 
deze wet luidde tot l januari 2013. 
Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de Wav is het een 
werkgever verboden een vreemdeling in Nederland 
arbeid te laten verrichten zonder tewerkstellingsver— 
gunning (hiema: twv). 
Ingevolge artikel 3, eerste lid, aanhef en onder a, is 
het verbod, bedoeld in artikel 2, eerste lid, niet van 
toepassing met betrekking tot een vreemdeling ten 
aanzien van wie ingevolge bepalingen vastgesteld bij 
overeenkomst met andere mogendheden dan we] bij 
een voor Nederland verbindend besluit van een vol- 
kenrechtelijke organisatie, een twv niet mag worden 
verlangd. 
Ingevolge artikel 1, eerste lid, aanhef en onderdeel 
a, onder 1°, van het Besluit uitvoering Wav (hiema: 
het Besluit) is het verbod, bedoeld in artikel 2, eerste 
lid, van de Wav niet van toepassing met betrekking 
tot een vreemdeling die zijn hoofdverblijfbuiten Ne- 
derland heeft en die incidentele arbeid vern'cht be— 
staande uit het monteren of repareren van door zijn, 
buiten Nederland gevestigde, werkgever geleverde 
werktuigen, machines of apparatuur. 
2. De drie onderscheiden, door een inspecteur van de 
Inspectie SZW op ambtseed opgemaakte 
boeterapporten van 8 oktober 2012 (hierna: de boe- 
terapporten) houden in dat drie vreemdelingen van 
Japanse nationaliteit (hiema: de vreemdelingen) op 
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7 februati 2012 op het adres [locatie] in [plaats] 
behoeve van [appellante sub 2A] en anderen bouwt 
werkzaamheden hebben veni'cht, zonder dat het 
UWV WERKbedrijfdaarvoor twv’ s heeft afgegev 
De boeterapporten houden voorts in dat de Vreem 
lingen ten tijde van belang in dienst waren bij [appel 
lante sub 2B] en de arbeid verrichtten via een ,e'n 
uitleensimatie of aanneming van werk, waarbij [311. 
pellante sub 2A] is aan te merken als opdrachtgevér 
[appellant sub 2C] als hoofdaannemer en [appellants 
sub 2B] als onderaannemer. De boeterapporten hon. 
den verder in dat de vreemdelingen geen incidentele ‘ 
arbeid hebben verricht in de zin van artike eemte “ 
lid, aanhef en onderdeel a, onder 1°, van het'Besluit». 

Hoger heroep van de minister ‘ 
3. De minister betoogt dat de rechtbank niet hi 
onderkend dat voor de tewerkstelling van de vree 
delingen twv’s waren vereist. De minister :vo 
daartoe aan dat de door [appellants sub 2A] en 1111' 
ten ingeroepen meestbegunstigingsclausule, bez 
in samenhang met het Nederlands-Zwitsers Tracta 
niet ziet op het recht op het vrij ven'ichten va 
beid in loondienst, nu ten tijde van het sluitenv 
het Nederlands—Zwitsers Tractaat het verrichte 
dergelijke arbeid in Nederland nog niet was gene" 
leerd. Daar komt bij dat, aldus de minister, het \ ' 
vereiste niet afdoet aan bet in het Nederlands-«Jap 
Verdrag en het Nederlands-Zwitsers Tractaat ne‘ 
gelegde recht op vestiging en verblijf. De minister 
voert verder aan dat, zelfs indien ervan moet worden 
uitgegaan dat laatstvermeld recht mede het recht op 
het vrij verrichten van arbeid in loondienst omv 
dat niet betekent dat voor de tewerkstelling van 
pause vreemdelingen geen twv mag Worden get-5' 
De minister wij st er daartoe op dat na de inwerkin 
treding van het Nederlands-Zwitsers Tractaat late 
overeenstemming is bereikt over de uitleggingerv 
in de zin van aitilcel 31, derde lid, aanlief en and 
a, van het Verdrag van Wenen, aangezien tot 2 M 
vember 2001 voor de tewerkstelling van ZWits 
vreemdelingen in Nederland een twv was v 
en de Zwitserse autoriteiten een vergelijkbaar . 
eiste stelden voor Nederlandse onderdanen. Hef' 
weerwil hiervan toestaan van ongeclausuleerde to 
gang tot de  Nederlandse arbeidsmarlct van Japan 
vreemdelingen krachtens het Nederlands-Zwitse 
Tractaat zou volgens de minister leiden tot een d. 
delijk ongei'ijmd of onredelijk resultaat als bedoe 
in aitikel 32, aanhef en onder b, van het- Verdra' 
Wenen. 
3.1. Dat het vemchten van arbeid in loondienst 
derland ten tijde van het sluiten van het Ned ,__ 
Japans Verdrag en het Nederlands— Zwiisers Ti‘El 
nog niet was gereguleerd, betekent niet zonder I'lle 
dat, zoals de minister betoogt, de relevante bepall'ng 
in het Nederlands-Japaris Verdrag en het Nedcrl 
Zwitsers Tractaat niet erboe strekken het vrij V6 
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vrijheid hebben met him geziimen binnen te komen 
en zich te vestigen in de gehele uitgestrektheid van 
elkanders gebieden of bezittingen en, indien zij zich 
gedragen naar de wetten van het land, zullen zij in 
alles wat betreft het reizen en het verblijf, de studies 
en onderzoeken, de uitoefening van hun bedrijven en 
beroepen en het voeren van him bedrijfs- of nijver- 
heidsondememingen in alle opzichten op dezelfde 
voet geplaatst zijn als de onderdanen of burgers van 
de Incest begunstigde natie (hierna: de meestbegun— 
stigingsclausule). 
Ingevolge artikel 1 van het Tractaat van vriendschap, 
vestiging en handel tussen het Koninkrijk der Neder— 
landen en Zwitserland (Stb. 1878, 137; hiema: het 
Nederlands—Zwitsers Tractaat) zullen de wederzijdse 
onderdanen en burgers van de beide Hoog Contrac- 
terende Partij en volkomen met de nationalen worden 
gelijkgesteld, voor a1 wat aangaat het verblijf en de 
vestiging, de uitoefening van de handel, de nijver— 
heid en de beroepen, de betaling van de belastin- 
gen, de uitoefening Van de godsdiensten, het recht 
om allerlei roerende en onroerende eigendommen 
te verkrij gen en daarover te beschikken bij koop, 
verkoop, schenking, ruil, laatste wilsbeschikking en 
erfopvolging bij versterf. Zij zullen volkomen wor- 
den gelijkgesteld met de onderdanen van de meest 
bevoorrechte vreemde natie, voor zoveel aangaat hun 
persoonlijke staat onder alle andere opzichten. 
Gelet op artikel XXV van de Wet aanscherping hand- 
having en sanctiebeleid SZW—wetgeving (Stb. 2012, 
462) is op dit geding de Wav van toepassing zoals 
deze wet luidde tot 1 januari 2013. 
Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de Wav is het een 
werkgever verboden een vreemdeling in Nederland 
arbeid te laten verrichten zonder tewerkstellingsver— 
gunning (hierna: twv). 
Ingevolge artikel 3, eerste lid, aanhef en onder a, is 
het verbod, bedoeld in artikel 2, eerste lid, niet van 
toepassing met betrekking tot een vreemdeling ten 
aanzien van wie ingevolge bepalingen vastgesteld bij 
overeenkomst met andere mogendheden dan we] bij 
een voor Nederland verbindend besluit van een vol- 
kenrechtelijke organisatie, een twv niet mag worden 
verlangd. 
Ingevolge artikel 1, eerste lid, aanhef en onderdeel 
a, onder 1°, van het Besluit uitvoering Wav (hierna: 
het Besluit) is het verbod, bedoeld in artike12, eerste 
lid, van de Wav niet Van toepassing met betrekking 
tot een vreemdeling die zijn hoofdverblijfbuiten Ne- 
derland heeft en die incidentele arbeid vem'cht be— 
staande uit het monteren of repareren van door zijn, 
buiten Nederland gevestigde, werkgever geleverde 
werktuigen, machines of apparatuur. 
2. De drie onderscheiden, door een inspecteur van de 
Inspectie SZW op ambtseed opgemaakte 
boeterapporten van 8 oktober 2012 (hiema: de boe- 
terapporten) houden in dat drie vreemdelingen van 
Japanse nationaliteit (hierna: de vreemdelingen) op 
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7 februari 2012 op het adres [locatie] in [plaats]\t \ 
behoeve van [appellante sub 2A] en anderen bou \ 
werkzaamheden hebben venicht, zonder dati he] 
UWV WERKbedrijfdaarvoor twv’s heeft afgegev‘ 
De boeterapporten houden voorts in dat de vreemdea 
lingen ten tij de van belang in dienst waren bij [appeL 
lante sub 2B] en de arbeid venichtten via een in-i 
uitleensimatie of aanneming van werk, waarbij [315. 
pellante sub 2A] is aan te merken als opdrachtgever, 
[appellant sub 2C] als hoofdaannemer en [appellants 
sub 2B] als onderaannemer. De boeterapporten h i ' 
den verder in dat de vreemdelingen geen inciden 
arbeid hebben verricht in de zin van artikel 1, _ - 
lid, aanhef en onderdeel a, onder 1°, van het Bes 31- 

Hoger heroep van de minister 
3 De minister betoogt dat de rechtbank me hes 
onderkend dat voor de tewerkstelling van de vree 
delingen twv’s Waren vereist. De minister :vo 
daartoe aan dat de door [appellante sub 2A] en and 
ten ingeroepen meestbegunstigingsclausule, bezi 
in samenhang met het Nederlands-Zwitsers Tracta 
niet ziet op het recht op het vrij verrichten Va 
beid in loondienst, nu ten tijde van het sluiten 
het Nederlands-Zwitsers Tractaat het verrichten 
dergelijke arbeid in Nederland nog niet was gere 
leerd. Daar komt bij dat, aldus de minister, het twv 
vereiste niet afdoet aan het in het Nederlands-Jap 
Verdrag en het Nederlands—Zwitsers Tractaat ne' 
gelegde recht op vestiging en verblijf. De minis 
voert verder aan dat, zelfs indien ervan moetwbideii 
uitgegaan dat laatstvermeld recht mede het re 
het vrij vertichten van arbeid in loondienst 0 
dat niet betekent dat voor de tewerkstelling win I 
pause vreemdelingen geen twv mag worden get-5' 
De minister wijst er daartoe op dat na de inwerkin 
treding van het Nederlands—Zwitsers Tractaat late 
overeenstemrning is bereikt over de uitleggingervf 
in  de zin van artikel 31, derde lid, aanhef en 0 
a, van het Verdrag van Wenen, aangezien tot 27 
vember 2001 voor de tewerkstelling van ZWit 
vreemdelingen in Nederland een twv was V6 
en de Zwitserse autoriteiten een vergelijkbaar 
eiste stelden voor Nederlandse onderdanen. H’ 
weerwil hiervan toestaan van ongeclausuleerde 
gang tot de Nederlandse arbeidsmarkt van Japan 
vreemdelingen krachtens het Nederlands-Zwitse 
Tractaat zou volgens de minister leiden tot een 
delijk ongerijmd of onredelijk resultant als bedoe 
in artikel 32, aanhef en onder b, van het- VerdragV 
Wenen. \ 
3.1. Dat het verrichten van arbeid in loondienst 
derland ten tijde van het sluiten van het Neti 
Japans Verdrag en het Nederlands— Zwitsers Tia , 
nog niet was gereguleerd, betekent niet zonder me 
dat, zoals de minister betoogt, de relevante bcpaliflg 
in het Nederlands-Japans Verdrag en het Nedcrl 
Zwitsers Tractaat niet ertoe strekken het vrij Vem‘J 
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id in loondienst door Japanse en Zwitserse 
cfingen mogelijk te maker). Bovendien snookt 
g njet met de in de uitspraak van de Afdeling 
uni2013 in zaak III. 201107973/1N1 gegeven 
. van de meestbegtmstigingsclausule, die in— 
' Japanse onderdaan in alles Wat betrefi het 

de uitoefem'ng van zijn bedrijf en beroep en het 
van zijn bedrijfs- of nijverheidsondememing in 
chten op dezelfde voet moet worden geplaatst 

anderdanen van de meest begunstigde natie. De 
gmk heefi in dit verband terecht geoordeeld dat 
brd“‘beroepen” in de meestbegunstigingsclausu— 
elfde moet worden gei'merpreteerd als het woord 

artikel 1 van het Nederlands—Zwitsers 

et rapport van de minister van Buitenlandse 
geciteerd in de lntspraak van de rechtbank 

ber 2000 (ECLI:NL:RBSGR:2000:AA8384), 
erking genomen, waai'uit volgt dat de gelijk— 

Vclijk maken van handelsacfiviteiten en dat het twv— 
iste voor Zwitserse onderdanen die in Nederland 
id in loondienst willen» verrichten, in snijd is met 
gelijkstelling. 

indien de minister zou moeten worden gevolgd 
" betoog dat na de inwerkingtreding van het 

ands—Zwitsers Tractaat latere overeenstem— 
s bereikt over de uitlegging ervan in de zin 

artikel 31, derde lid, aanhef en Onder b, van het 
drag van Wenen, laat dat onverlet dat die over- 
temming op 7 februari 2012, de dalmn van de 
eende overtredingen in deze zaak, niet meet 
nd. Het twv-vereiste voor tewerkstelling van 

witserse vreemdelingen gold immers tot 27 novem— 
‘r 2001. Gelet hierop faalt het betoog van de minis— 

dat de door de rechtbank gegeven uitlegging van 
et Nederlands-Japans Verdrag en het Nederlands— 
witsers Tractaat leidt tot een duidelijk ongerijmd of 

elijk resultaat in de zin van artikel 32, aanhef en 
7 e]: b, van het Verdrag van Wenen. 
let op het vorenstaande heefi de rechtbank terecht 

eoordeeld dat de boetes in strijd zijn met de meest— 
gunstigingsclausule, bezien in samenhang met 

’ ikel 1 van het Nederlands-Zwitsers Tractaat Het 
toog faalt. 

cidenteel hoger beroep van [appellante sub 2A] 
anderen 

, Nu de minister [appellante sub 2A] en anderen 
15311 omechte heefi beboet, slaagt hun betoog dat de 

/ htbank zelf in de zaak had moeten voorzien, door 
drie onderscheiden besluiten van 6 maart 2013 te 

onrechte heefi afgewezen. Zij voeren daartoe aan dat 
de door [appellante sub 2B] en [appellant sub 2C] 
gemaakte bancaire kosten en het door hen geleden 
valutakoersverlies directs gevolgen zijn van do on- 
rechtmatige besluiten. In dit verband wijzen [appel- 
lante sub 2A] en anderen erop dat [appellante sub 
2B] en [appellant sub 2C] in Japan zijn gevestigd en 
dus genoodzaakt waren de verschuldigde boetebe— 
dragen via een Japanse bank te voldoen. 
5.1. Ingevolge artikel 8:88, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Algemene wet bestuursrecht is de 
bestuln'srechter bevoegd op verzoek van een belang— 
hebbende een bestuursorgaan te veroordelen tot ver- 
goeding van schade die de belanghebbende lijdt of 
zal lijden als gevolg van een onrechtmatig besluit. 
5.2. Zelfs indien [appellante sub 2A] en anderen 
zouden moeten worden gevolgd in hun betoog dat 
[appellants sub 2B] en [appellant sub 2C] genood- 
zaakt waren de verschuldigde boetebedragen via een 
Japanse bank te voldoen, leidt dat niet tot het oordeel 
dat de door hen gestelde schade voor vergoeding in 
aanmerkjng komL Zoals de rechtbank immers terecht 
heefi overwogen, vloeien de kosten die gepaard gaan 
met het zakelijk betalingsverkeer met Nederland 
voort uit de keuze van-[appellante sub 2B] en [appel- 
lant sub 2C] om vanuit Japan in Nederland zaken te 
doen — en derhalve niet uit de omechtmatigheid van 
de in beroep bestreden besluiten. 
Het betoog faalt. - 
6. [appellante sub 2A] en anderen betogen verder dat 
de rechtbank ten onrechte is voorbijgegaan aan hun 
vezzoek om de wegingsfactor voor 'de proceskos- 
ten in beroep vast te stellen op twee, als bedoeld in 
onderdeel C1 van de bijlage bij het Besluit proces- 
kosten bestuursrecht. Zij wijzen daartoe op de com— 
plexiteit van de zaak, het aanml belanghebbenden en 
de omstandigheid dat de zaak in eerste aanlegin een 
laat stadium is verwezen naar een meervoudige ka— 
met van de rechtbank. 
6.1. Onder verwijzing naar de uitspraak van 24 no- 
vember 2010 in zaak nI. 201002518/1/H3 overweegt 
de Afdeling dat de behandeling van een zaak in be- 
zwaar en beroep in beginsel tot de categorie ‘gemid- 
deld’ met wegingsfactor e’én behoort, tenzij er dui- 
delijke redenen zijn die nopen tot afwijking van dit 
uitgangspunt Reeds gelet op de complexiteit van de 
233k heefi de rechtbank niet onderkend‘dat zich in dit 
geval een zodanige reden voordoet en dat aanleiding 
bestond de wegingsfactor vast be stellen op twee. 
Het betoog slaagt. 

Conelusie 
7. Het hoger beroep van de minister is ongegrond 
en het incidenteel hoger beroep van [appellante sub ' 
2A] en anderen is gegrond. De aangevallen uitspraak 
moet worden vernietigd voor zover de rechtbank 
heefi nagelaten de besluiten van 21 augustus 2013 en 
16 oktober 2013 te vemietigen, de drie onderschei— 

409 

No. 37: Japans Theehuis 

d in loondienst door Japanse en Zwitserse 
” gen mogelijk te maken. Bovendien snookt 
gniet met de in de lutspraak van de Afdeling 

uni 2013 in zaak nr. 201107973/1N1 gegeven 
g van de meestbegunstigingsclausrfle, die in— 
teen Japanse onderdaan in alles wat betrefi het 
de uitoefening van zijn bedrijf en beroep en het 
an zijn bedrijfs- of nijverheidsondememing in 
chten op dezelfde voet moet worden geplaatst 

anderdanen van de meest begunstigde natie. De 
‘ank heefi in dit verband terecht geoordeeld dat 

d“beroepen” in de meestbegunstigingsclausu— 
g’de moet worden gei‘nterpreteerd als het woord 

I” in artikel 1 van het Nederlands—Zwitsers 
idat volgens de rechtbank mede op arbeid 
enst ziet. Bij dit laatste heeft de rechtbank 
et rapport van de minister van Buitenlandse 

als geciteerd in de uitspraak van de rechtbank 
venhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 26 
bar 2000 (ECLI:NL:RBSGR:2000:AA8384), 
erking genomen, waai'uit volgt dat de gelijk- 

mg van nationalen in artikel 1 van het Nederlands— 

Velijk maken van handelsactiviteiten en dat het twv— 
iste voor Zwitserse onderdanen die in Nederland 
‘ " loondienst wiflen- verrichten, in strijd is met 

dien de minister zou moeten wordeu gevolgd 
betoog dat na de inwetkingtreding van het 

ands-Zwltsers Tractaat latere overeenstem- 
s bereikt over de uitlegging ervan in de zin 

artikel 31, derde lid, aanhef en ouder b, van het 
drag van Wenen, laat dat onverlet dat die over- 
temming op 7 februari 2012, de datum van de 
eende overtredingen in deze zaak, niet meer 
nd. Het twv-vereiste voor tewerkstelling van 

witserse vreemdelingen gold immers tot 27 novem- 
‘r 2001. Gelet hierop faalt het betoog van de minis— 

dat de door de rechtbank gegeven uitlegging van 
‘Nederlands-Japans Verdrag en het Nederlands— 

ers Tractaat leidt tot een duidelijk ongerijmd of 
uelijk resultaat in de zin van artikel 32, aanhef en 
1: b, van het Verdrag van Wenen. 

; et op het vorenstaande heefi de rechtbank terecht 
rdeeld dat de boetes in strijd zijn met de meest— 

glmstigingsclausule, bezien in samenhang met 
ikel 1 van het Nederlands-Zwitsers Traotaat Het 
toog faalt. 

Incidenteel hoger beroep van [appellante sub 2A] 
en anderen 
4, Nu de minister [appellante sub 2A] en anderen 
ten omechte heefi beboet, slaagt hun betoog dat de 

htbank zelf in de zaak had moeten voorzien, door 
dIie onderscheiden besluiten van 6 maart 2013 te 
oepen. . 

, - [appellante sub 2A] en anderen betogen voorts dat 
‘16 rechtbank hun verzoek om schadevergoeding ten 

onrechte heefi afgewezen. Zij voeren daartoe aan dat 
de door [appellante sub 2B] en [appellant sub 20] 
gemaakte bancaire kosten en het door hen geleden 
valutakoersverlies directe gevolgen zijn van de on- 
rechtmatige besluiten. In dit verband wijzen [appel- 
lante sub 2A] en anderen erop dat [appellante sub 
2B] en [appellant sub 2C] in Japan zijn gevestigd en 
dus genoodzaakt waren de verschuldigde boetebe— 
dragen via een Japanse bank te voldoen. 
5,1. Ingevolge artikel 8:88, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Algemene wet bestuursrecht is de 
bestuursrechter bevoegd op verzoek van een belang— 
hebbende een bestuursorgaan te veroordelen tot ver— 
goeding van schade die de belanghebbende lijdt of 
zal lijden als gevolg van een onrechtmatig besluit. 
5.2. Zelfs indien [appellante sub 2A] en anderen 
zouden moeten worden gevolgd in hun betoog dat 
[appellante sub 2B] en [appellant sub 2C] genood- 
zaakt waren de verschuldigde boetebedragen via een 
Japanse bank te voldoen, leidt dat niet tot het oordeel 
dat de door hen gestelde schade voor vergoeding in 
aanmerking komt. Zoals de rechtbank immers terecht 
heeft overwogen, vloeien de kosten die gepaard gaan 
met het zakelijk betalingsverkeer met Nederland 
voort uit de keuze van-[appellante sub 2B] en [appel— 
lant sub 2C] om vanuit Japan in Nederland zaken te 
doen — en derhalve niet uit de onrechtmatigheid van 
de in beroep bestreden besluiten. 
Het betoog faalt. - 
6. [appellante sub 2A] en anderen betogen verder dat 
de rechtbank ten onrechte is voorbijgegaan aan hun 
verzoek om de wegingsfactor voor 'de proceskos- 
ten in beroep vast te stellen op twee, als bedoeld in 
onderdeel C1 van de bijlage bij het Besluit proces— 
kosten bestuursrecht. Zij wijzen daartoe op de com- 
plexiteit van de zaak, het aantal belanghebbenden en 
de omstandigheid dat de zaak in eerste aanleg in een 
laat stadium is verwezen naar een meervoudige ka- 
mer van de rechtbank 
6.1. Onder verwijzing naar de ujtspraak van 24 no- 
vember 2010 in zaak nI. 201002518/1/1-13 overweegt 
de Afdeling dat de behandeling van een zaak in be- 
zwaar en beroep in beginsel tot de categorie ‘gemid- 
deld’ met wegingsfaetor e’én behoort, tenzij er dui- 
delijke redenen zijn die nopen tot afwijking van dit 
uitgangspunt. Reeds gelet op de complexiteit van de 
zaak heefi de rechtbank niet onderkend‘dat zich in dit 
geval een zodanige reden voordoet en dat aanleiding 
bestond de wegingsfactor vast te stellen op twee. 
Het betoog slaagt. 

Conclusie 
7. Het hoger beroep van de minister is ongegrond 
en het incidenteel hoger beroep van [appellante sub ' 
2A] en anderen is gegrond. De aangevallen uitspraak 
moet worden vernietigd voor zover de rechtbank 
heefl nagelaten de besluiten van 21 augustus 2013 en 
16 oktober 2013 te vernietigen, de dn'e onderschei— 
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& m loondienst door Japanse en Zwitserse 
fingen mogelijk te maken. Bovendien suookt 

mg niet met de in de uitspraak van de Afdeling 
'uni 2013 in zaak nI. 201107973/l/V1 gegeven 
‘ g van de meestbegunstigingsclausule, die in- 
at can Japanse onderdaan in alles wat betrefi het 
,’ade uitoefening van zijn bedrijf en beroep en het 
van zijn bedrijfs- of nijverheidsondememing in 

nderdanen van de meest begunstigde natie. De 
1m]: heeft in dit verband terecllt geoordeeld dat 

rd-“beroepen” in de meestbegunstigingsclausu— 
lfde moet worden geinterpreteerd als het woord 

1” in artikcl 1 van het Nederlands—Zwitsers 
dat volgens de rechtbank mede op arbeid 
enst ziet. Bij dit laatste heefi de rechtbank 

het rapport van de minister van Buitenlandse 

anmerking genomen, waaruit volgt dat de gelijk- 
g van nationalen in artikel 1 van het Nederlands- 
ers Tractaat een ruimere strekking heefi dan het 
lijk maken van handelsacfiviteiten e11 dat het twv— 
te voor Zwitserse onderdanen die in Nederland 

d in loondienst willen- vertichten, in sn’ijd is met 
lijkstelling. 

' Eindien de minister zou moeten worden gevolgd 
‘11 betoog dat na de inwerkingneding van het 
rlands—Zwitsers Tractaat latere overeenstem— 

_ is bereikt over de uitlegging ervan in de zin 
artlke131, derde lid, aanhef en Onder b, van ‘het 

rdrag van Wenen, laat dat onverlet dat die over- 

tond. Het twv-vereiste voor tewerkstelling van 
itserse vreemdelingen gold irnmers tot 27 novem- 
2001. Gelet hierop faalt het betoog van de minis— 
dat de door de rechtbank gegeven uitlegging van 
Nederlands—Japans Verdrag en het Nederlands- 

ers Tractaat leidt tot een duidelijk ongerijmd of 
elijk resultaat in de zin van artikel 32, aanhef en 

er b, van het Verdrag van Wenen. 
et op het vorenstaande heefl de rechtbank terecht 
1rdeeld dat de boetes in strijd zijn met de meest- 

gunstigingsclausule, bezieu in samenhang met 
artikel 1 van het Nederlands-Zwitsers Traetaat. Het 
'etoog faalt. 

n anderen 
. Nu de minister [appellante sub 2A] en anderen 

90htbank zelf in de zaak had moeten voorzien, door 
‘ dne onderscheiden besluiten van 6 maart 2013 te 

oepen. 
- [appellante sub 2A] en anderen betogen voorts dat 
e rechtbank hun verzoek om schadevergoeding ten 
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onrechte heefi afgewezen. Zij voeren daartoe aan dat 
de door [appellante sub 2B] en [appellant sub 20] 
gemaakte baneaire kosten en het door hen geleden 
valutakoersverlies direote gevolgen zijn van de on- 
rechtmatige besluiten. In dit verband wijzen [appel— 
lante sub 2A] en anderen erop dat [appellante sub 
2B] en [appellant sub 2C] in Japan zijn gevestigd en 
dus genoodzaakt waren de verschuldigde boetebe- 
dragen via een Japanse bank te voldoen. 
5.1. Ingevolge artikel 8:88, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Algemene wet bestuursrecht is de 
bestuursrechter bevoegd op verzoek van een belang— 
hebbende een bestuursorgaan te veroordelen tot ver- 
goeding van schade die de belanghebbende lijdt of 
zal lijden als gevolg van een onrechtmatig besluit. 
5.2. Zelfs indien [appellante sub 2A] en anderen 
zouden moeten worden gevolgd in hun betoog dat 
[appellante sub 2B] en [appellant sub 2C] genood— 
zaakt waren de verschuldigde boetebedragen via een 
Japanse bank to voldoen, leidt dat niet tot het oordeel 
dat de door hen gestelde schade voor vergoeding in 
aanmerking komL Zoals de rechtbank immers terecht 
heefi overwogen, vloeien de kosten die gepaard gaan 
met het zakelijk betalingsverkeer met Nederland 
voort uit de keuze van-[appellante sub 2B] en [appel— 
lant sub 2C] om vanuit Japan in Nederland zaken te 
doen — en derhalve niet uit de onrechtmatigheid van 
de in beroep bestreden besluiten. 
Het betoog faalt. . 
6. [appellante sub 2A] en anderen betogen verder dat 
de rechtbank ten onrechte is voorbijgegaan aan hun 
verzoek om de wegingsfactor voor de proceskos- 
ten in beroep vast te stellen op twee, als bedoeld in 
onderdeel C1 van de bijlage bij het Besluit proces- 
kosten besmursrecht. Zij Wijzen daartoe op de com- 
plexiteit van de 233k, het aantal belanghebbenden en 
de omstandigheid dat de zaak in eerste aanlegin een 
laat stadium is verwezen naar een meervoudige ka— 
mer van de rechtbank. 
6.1. Onder verwijzing naar de uitspraak van 24 no- 
vember 2010 in zaak nr. 201002518/1/H3 overweegt 
de Afdeling dat de behandeling van een zaak in be- 
zwaar en beroep in beginsel tot de categorie ‘gemid- 
deld’ met wegingsfactor één behoort, tenzij er dui- 
delijke redenen zijn die nopen tot afwijking van dit 
uitgangspunt. Reeds gelet op de complexiteit van de 
zaak heeft de rechtbank niet onderkend dat zich in dit 
geval een zodanige reden voordoet en dat aanleiding 
bestond de wegingstacmr vast te stellen op twee. 
Het betoog slaagt. 

Conclusie 
7. Het hoger beroep van de minister is ongegrond 
en het incidenteel hoger beroep van [appellante sub ' 
2A] en anderen is gegrond. De aangevallen uitspraak 
moet worden vernietigd voor zover de rechtbank 
heefl nagelaten de besluiten van 21 augustus 2013 en 
16 oktober 2013 te vemietigen, de dn'e onderschei— 

409 
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den besluiten van 6 maart 2013 te herroepen en voor 
zover zij een proceskostenveroordeling ten bedrage 
van €974,00 heeft vastgesteld. Voor het overige moet 
de aangevaflen uitspraak worden bevestigd. Doende 
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, worden 
de besluiten van 2 ]  augustus 2013 en 16 oktober 
2013 vernietigd en de drie onderscheiden besluiten 
van 6 maart 2013 herroepen. 
8. De minister moet op na te melden wijze in de pro— 
ceskosten worden veroordeeld. Gelet op hetgeen is 
overwogen onder 6.1 bestaat aanleiding de wegings— 
factor voor de proceskosten in beroep en hoger be- 
roep vast te stellen op twee. 

Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State: 
I. verklaart het hoger beroep van de minister van So— 
ciale Zaken en Werkgelegenheid ongegrond; 
H. verklaart het incidenteel hoger beroep van [ap— 
pellante sub 2A], [appellante sub 2B] en [appellant 
sub 2C] gegrond; III. vernietigt de uitspraak van de 
rechtbank Den Haag van 25 maart 2014 in zaken nrs. 
13/8589, 13/8053 en 13/8055, voor zover de recht— 
bank heefi nagelaten de besluiten van de minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 21 au— 
gustus 2013 en 16 oktober 2013, kenmerk WBJA/ 
JA—WAV/l.2013.0573.001/BOB onderscheidenlijk 
WBJA/JA—WAV/l.2013.0572.001/BOB, te vemie— 
tigen, de drie onderscheiden besluiten van 6 maart 
2013, kenmerk 071205640/03, 071205642/04 on— 
derscheidenlijk 071205641/04, te herroepen en voor 
zover zij een proceskostenveroordeling ten bedrage 
van € 974,00 heeft vastgesteld; 
IV. bevestigt de aangevallen uitspraak voor het ove- 
nge; 
V. vernietigt voormelde besluiten van 21 augustus 
2013 en 16 oktober 2013; 
VI. herroept voormelde besluiten van 6 maart 2013; 
V1]. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van 
de door (16 Afdeling en de rechtbank vernietigde be— 
sluiten; 
VIH. veroordeelt de minister van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid tot vergoedjng van bij [appel- 
lante sub 2A], [appellante sub 2B] e11 [appellant 
sub 2C] in verband met de behandeling van het be- 
roep en het hoger beroep opgekomen proceskosten 
tot een bedrag van € 4870,00 (zegge: vierduizend 
achthonderdzeventig euro), geheel toe te rekenen 
aan door een derde beroepsmatig verleende rechts- 
bijstand; 
IX. verstaat dat de griflier van de Raad van State van 
de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
grifiierecht heft voor de behandeling van het hoger 
beroep ten bedrage van € 493,00 (zegge: vierhon— 
derddrieénnegentig euro). 

(...) 
410 

Noot 

1. In deze uitspraak beslist de Afdeling beStlluts 
rechtspraak van de Raad van State (hiema: de Af 
deling) dat Japanse onderdanen niet langer ee 
tewerkstellingsvergunning nodig hebben als zij ‘ 
Nederland betaalde arbeid willen vertichten. He 
ging in deze uitspraak om de bouw van een Japan 
theehuis in Rotterdam. De beboete rechtspersone 
hadden hiervoor gespecialiseerde Japanse tiimne 
mannen ingehuurd. De werkgever(s) beschjkte 
echter niet over een tewerkstellingsvergunnjng e 
werden vervolgens beboet voor in totaal €60.00 
In de uitspraak wordt deze boete van tafel geveegd - 
omdat het tewerkstellingsvergunningsvereiste ski} 
dig is met het Verdrag van Handel en Scheepvaart 
tussen Nederland en Japan (Trb. 1912, 389; Neder- - 
lands—Japans VerdIag). Dit is een doorkruising van . 
de standaardregel dat werkgevers van derdelanders :‘ 
in Nederland een tewerkstellingsvergunning (dan 
wel anderszins werkautorisatie) nodig hebben voor ‘ 
het legaal tewerkstellen van hun werknemers van ‘- 
buiten de Europese Unie. Dat zegt veel over de‘ 
reikwijdte en het belang van het Nederlands—Japans 
Verdrag maar ook over het belang van dergelijke 
vriendschaps— en handelsverdragen in het algemeen, 
00k voor verdragen waarover nog Diet is geproce— 
deerd, zoals bijvoorbeeld het Handelsverdrag van 24 
december 1927 tussen Nederland en Ethiopié (Trh 
1927, 410). 
2. Hieronder wordt eerst ingegaan op de regels voor 
zelfstandigen en de Wijze waarop verdragen die re- 
gels doorkruisen. Dat het doorbreken van het vereiste 
van de tewerkstellingsvergunning voor Japanse on- 
derdanen — wat in bovenstaande uitspraak is gebeurd 
_ zeer relevant is, wordt gei'llustreerd door de hierna 
gepubliceerde uitspraak, waarin het reguliere en zeer 
restrictieve systeem voor de verlening van tewerk- 
stellingsvergunningen. - 
3. Br is al jaren veel he doen over de vriendschaps- en 
handelsverdragen die Nederland dan wel de Euro- 
pese Unie met derde landen heefl afgesloten. Deze 
verdragen blijken vaak clausules te bevatten waaraan 
derdelanders verblijfs— dan wel andere aanspraken 
kunnen ontlenen. Rechten die de opstellers van de 
verdragen destijds niet hadden voorzien. Een voor“ 
beeld daarvan zijn de Turkse Associatieakkoorden 
die de Europese Unie (toen nog EEG) al in de jaren 
zeventig heefi; gesloten met Turkije, en die tot op de 
dag van vandaag tot allerhande uitzondefingssitua- 
ties voor Turkse onderdanen leiden ten opzichte Van 
andere derdelanders. 
4. De handels— en vriendschapsverdragen bevaffen 
over het algemeen twee type clausules die de rechts- 
praktijk veel plezier opleveren: stand-still clausul.“ 
en meestbegunstigingsclausules. Over de stand-SUE 
clausules is het meest te doen in de Turkse ASSOGP 
atieakkoorden (zie daarover bijvoorbeeld ook r111 42’ 

No. 37: Japans Theehuis 

den besluiten van 6 maart 2013 te herroepen en voor 
zover zij een proceskostenveroordeling ten bedrage 
van €974,00 heeft vastgesteld. Voor het overige moet 
de aangevaflen uitspraak worden bevestigd. Doende 
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, worden 
de besluiten van 2 ]  augustus 2013 en 16 oktober 
2013 vernietigd en de drie onderscheiden besluiten 
van 6 maart 2013 herroepen. 
8. De minister moet op na te melden wijze in de pro— 
ceskosten worden veroordeeld. Gelet op hetgeen is 
overwogen onder 6.1 bestaat aanleiding de wegings— 
factor voor de proceskosten in beroep en hoger be- 
roep vast te stellen op twee. 

Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State: 
I. verklaart het hoger beroep van de minister van So— 
ciale Zaken en Werkgelegenheid ongegrond; 
H. verklaart het incidenteel hoger beroep van [ap— 
pellante sub 2A], [appellante sub 2B] en [appellant 
sub 2C] gegrond; III. vernietigt de uitspraak van de 
rechtbank Den Haag van 25 maart 2014 in zaken nrs. 
13/8589, 13/8053 en 13/8055, voor zover de recht— 
bank heefi nagelaten de besluiten van de minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 21 au— 
gustus 2013 en 16 oktober 2013, kenmerk WBJA/ 
JA—WAV/l.2013.0573.001/BOB onderscheidenlijk 
WBJA/JA—WAV/l.2013.0572.001/BOB, te vemie— 
tigen, de drie onderscheiden besluiten van 6 maart 
2013, kenmerk 071205640/03, 071205642/04 on— 
derscheidenlijk 071205641/04, te herroepen en voor 
zover zij een proceskostenveroordeling ten bedrage 
van € 974,00 heeft vastgesteld; 
IV. bevestigt de aangevallen uitspraak voor het ove- 
nge; 
V. vernietigt voormelde besluiten van 21 augustus 
2013 en 16 oktober 2013; 
VI. herroept voormelde besluiten van 6 maart 2013; 
V1]. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van 
de door (16 Afdeling en de rechtbank vernietigde be— 
sluiten; 
VIH. veroordeelt de minister van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid tot vergoedjng van bij [appel- 
lante sub 2A], [appellante sub 2B] e11 [appellant 
sub 2C] in verband met de behandeling van het be- 
roep en het hoger beroep opgekomen proceskosten 
tot een bedrag van € 4870,00 (zegge: vierduizend 
achthonderdzeventig euro), geheel toe te rekenen 
aan door een derde beroepsmatig verleende rechts- 
bijstand; 
IX. verstaat dat de griflier van de Raad van State van 
de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
grifiierecht heft voor de behandeling van het hoger 
beroep ten bedrage van € 493,00 (zegge: vierhon— 
derddrieénnegentig euro). 

(...) 
410 

Noot 

1. In deze uitspraak beslist de Afdeling beStlluts 
rechtspraak van de Raad van State (hiema: de Af 
deling) dat Japanse onderdanen niet langer ee 
tewerkstellingsvergunning nodig hebben als zij ‘ 
Nederland betaalde arbeid willen vertichten. He 
ging in deze uitspraak om de bouw van een Japan 
theehuis in Rotterdam. De beboete rechtspersone 
hadden hiervoor gespecialiseerde Japanse tiimne 
mannen ingehuurd. De werkgever(s) beschjkte 
echter niet over een tewerkstellingsvergunnjng e 
werden vervolgens beboet voor in totaal €60.00 
In de uitspraak wordt deze boete van tafel geveegd - 
omdat het tewerkstellingsvergunningsvereiste ski} 
dig is met het Verdrag van Handel en Scheepvaart 
tussen Nederland en Japan (Trb. 1912, 389; Neder- - 
lands—Japans VerdIag). Dit is een doorkruising van . 
de standaardregel dat werkgevers van derdelanders :‘ 
in Nederland een tewerkstellingsvergunning (dan 
wel anderszins werkautorisatie) nodig hebben voor ‘ 
het legaal tewerkstellen van hun werknemers van ‘- 
buiten de Europese Unie. Dat zegt veel over de‘ 
reikwijdte en het belang van het Nederlands—Japans 
Verdrag maar ook over het belang van dergelijke 
vriendschaps— en handelsverdragen in het algemeen, 
00k voor verdragen waarover nog Diet is geproce— 
deerd, zoals bijvoorbeeld het Handelsverdrag van 24 
december 1927 tussen Nederland en Ethiopié (Trh 
1927, 410). 
2. Hieronder wordt eerst ingegaan op de regels voor 
zelfstandigen en de Wijze waarop verdragen die re- 
gels doorkruisen. Dat het doorbreken van het vereiste 
van de tewerkstellingsvergunning voor Japanse on- 
derdanen — wat in bovenstaande uitspraak is gebeurd 
_ zeer relevant is, wordt gei'llustreerd door de hierna 
gepubliceerde uitspraak, waarin het reguliere en zeer 
restrictieve systeem voor de verlening van tewerk- 
stellingsvergunningen. - 
3. Br is al jaren veel he doen over de vriendschaps- en 
handelsverdragen die Nederland dan wel de Euro- 
pese Unie met derde landen heefl afgesloten. Deze 
verdragen blijken vaak clausules te bevatten waaraan 
derdelanders verblijfs— dan wel andere aanspraken 
kunnen ontlenen. Rechten die de opstellers van de 
verdragen destijds niet hadden voorzien. Een voor“ 
beeld daarvan zijn de Turkse Associatieakkoorden 
die de Europese Unie (toen nog EEG) al in de jaren 
zeventig heefi; gesloten met Turkije, en die tot op de 
dag van vandaag tot allerhande uitzondefingssitua- 
ties voor Turkse onderdanen leiden ten opzichte Van 
andere derdelanders. 
4. De handels— en vriendschapsverdragen bevaffen 
over het algemeen twee type clausules die de rechts- 
praktijk veel plezier opleveren: stand-still clausul.“ 
en meestbegunstigingsclausules. Over de stand-SUE 
clausules is het meest te doen in de Turkse ASSOGP 
atieakkoorden (zie daarover bijvoorbeeld ook r111 42’ 
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den besluiten van 6 maart 2013 te herroepen en voor 
zover Zij een proceskostenveroordeling ten bedrage 
van €974,00 heeft vastgesteld. Voor het overige moet 
de aangevallen uitspraak worden bevestigd. Doende 
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, worden 
de besluiten van 2 ]  augustus 2013 en 16 oktober 
2013 vernietigd en de drie onderscheiden besluiten 
van 6 maart 2013 herroepen. 
8. De minister moet 0p na te melden wijze in de pro- 
ceskosten worden veroordeeld. Gelet op hetgeen is 
overwogen onder 6.1 bestaat aanleiding de wegings— 
factor voor de proceskosten in beroep en hoger be- 
roep vast te stellen op twee. 

Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State: 
I. verklaart het hoger beroep van de minister van So- 
ciale Zaken en Werkgelegenheid ongegrond; 
II. verklaart het incidenteel hoger beroep van [ap— 
pellante sub 2A], [appellante sub ZB] en [appellant 
sub 2C] gegrond; III. vemietigt de uitspraak van de 
rechtbank Den Haag van 25 maart 2014 in zaken nrs. 
13/8589, 13/8053 en 13/8055, voor zover de recht- 
bank heeft nagelaten de besluiten van de minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 21 au- 
gust-us 2013 en 16 oktober 2013, kenmerk WBJA/ 
JA—WAV/l.2013.0573.001/BOB onderscheidenlijk 
WBJA/JA—WAV/ 1.2013.0572.001/BOB, te vemie— 
tigen, de drie onderscheiden besluiten van 6 maart 
2013, kenmerk 071205640/03, 071205642/04 on— 
derscheidenlijk 071205641/04, te herroepen e11 voor 
zover zij een proceskostenveroordeling ten bedrage 
van 6 974,00 heeft vastgesteld; 
IV. bevestigt de aangevallen uitspraak voor het ove- 
nge; 
V. vernietigt voormelde besluiten van 21 augustus 
2013 en 16 oktober 2013; 
VI. herroept voormelde besluiten van 6 maart 2013; 
VII. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van 
de door de Afdeling en de rechtbank vernietigde be- 
sluiten; 
VIII. veroordeelt de minister van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid tot vergoeding van bij [appel- 
lante sub 2A], [appellante sub 2B] en [appellant 
sub 2C] in verband met de behandeling van het be- 
roep en het hoger beroep opgekomen proceskosten 
tot een bedrag van € 4870,00 (zegge: vierduizend 
achthonderdzeventig euro), geheel toe te rekenen 
aan door een derde beroepsmatig verleende rechts- 
bijstand; 
IX. verstaat dat de griflier van de Raad van State Van 
de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
griflierecht heft voor de behandeling van het hoger 
beroep ten bedrage van € 493,00 (zegge: vierhon— 
derddrieénnegentig euro). 

(...) 
410 

Noot 

1. In deze uitspraak beslist de Afdeling bestuurg 
rechtspraak van de Raad van State (hierna: d5 Af 

ging in deze uitspraak om de bouw van een Japan 
theehuis in Rotterdam. De beboete rechtspersone 
hadden hiervoor gespecialiseerde Japanse timmer 
mannen ingehuurd. De werkgever(s) beschikten 
echter niet over een tewerkstellingsvergunning e 
werden vervolgens beboet voor in totaal €60.000,. 
In de uitspraak wordt deze boete van tafel geveegd 
omdat het tewerkstellingsvergunningsvereiste smj 
dig ls met het Verdrag van Handel en Scheepvam 
tussen Nederland en Japan (Trb 1912, 389; Nader 
lands—Japans Verdrag). Dit is een doorkruising Va 
de standaardregel dat werkgevers van derdelander 
in Nederland een tewerkstellingsvergunning (da 
wel anderszins werkautorisatie) nodig hebben van 
het legaal tewerkstellen van hun werknemers van. 
buiten de Europese Unie. Dat zegt veel over d 
reikwijdte en het belang van het Nederlands-Japan 
Verdrag maar 00k over het belang van dergelijk 
vriendschaps— en handelsverdragen in het algemeen 
ook voor verdragen waarover nog niet is geproce 
deerd, zoals bijvoorbeeld het Handelsverdrag van 2 
december 1927 tussen Nederland en Ethiopie (Tr 
1927, 410). 
2. Hieronder wordt eerst ingegaan op de regels voo 
zelfstandigen en de wijze waarop verdragen die re 
gels doorkruisen. Dat het doorbreken van het vereist 
van de tewerkstellingsvergunning voor Japanse on 
derdanen — wat in bovenstaande uitspraak is gebeur 
-— zeer relevant is, wordt ge‘r‘llustreerd door de hierna“ 
gepubliceerde uitspraak, waarin het reguliere en zeer 
restrictieve systeem voor de verlening van tewerlo x: 
stellingsvergunningen. ‘ 
3. Br is al Jaren veel te doen over de vriendschaps-e 
handelsverdragen die Nederland dan wel de Euro 
pese Unie met derde landen heeft afgesloten. Dez 
verdragen blijken vaak clausules te bevatten waaram Z 
derdelanders verblijfs— dan wel andere aansprake 
kunnen ontlenen. Rechten die de opstellers van de 
verdragen destijds niet hadden voorzien. Een voor- 
beeld daarvan zijn dc Turkse Associatieakkoorden 
die de Europese Unie (toen nog EEG) al in de jaren 
zeventig heefi; gesloten met Turkije, en die tot op de 
dag Van vandaag tot allerhande uitzonderingssitua- 
ties voor Turkse onderdanen leiden ten opzichte van 
andere derdelanders. 
4. De handels— e11 vriendschapsverdragen bevat‘tefl 
over het algemeen twee type clausules die de rechtS 
praktijk veel plezier opleveren: stand-still clausules 
en meestbegunstigingsclausules Over de stand-Stlll 
clausules IS het meest te doen 111 de Turkse ASSOC1 
atieakkoorden (zie daarover bijvoorbeeld 00k nr 42 



deze bundel. In deze uitspraak gaat het om een 
estbegunstigingsclausnle. . 

De bovenstaande uitspraak zal zeker niet de laatste 
in de rij van uitspraken, waarin de aanspraken 
verdragsrecht het nationale vreemdelingenrecht 
rkruisen, maar hij is we] enigszins revolutionair 
flat in de voorgaande uitspraken over handels— en 
endschapsverdragen alleen extra aanspraken voor 

zelfstandigen werden aangenomen, en deze uitspraak 
zich ook uitstrekt tot arbeid in loondienst (van in dit 
geval Japanse werknemers). 
«,Anderzijds is deze uitspraak wel een logisch ver- 

“@013 op de uitspraak van de Afdeling van 19 juni 
'013 (JV 2013/329 nt. M.ArG. Reurs), waan'n is 
aoordeeld dat een Japanse onderdaan in alles wat 
\ efi: het verblijf, de uitoefening van zijn bedrijf 

beroep en het voeren van zijn bedrijfs— of nij- 
ferheidsondememing in alle opzichten op dezelfde 
‘oet moet Worden geplaatst als de onderdanen van de 

meest begunstigde natie. Het ging in die zaak echter 
og om een zelfstandige. De situatie van Japanners 
erd gelijk getrokken met de situatie van Zwitsers, 
u tussen Nederland en Zwitserland nog een oud ver- 

drag van toepassing was, te weten het Tractaat van 
vriendschap, vestiging en handel tussen het Konink- 
ijk der Nederlanden en Zwitserland, ofwel Neder- 
ands-Zwitsers Tractaat (Stb. 1878, 137). 
,Een vreemdeling die zich als zelfstandige in Ne- 
erland wil vestigen zal op gond van artikel 3.30 lid 
Vb 2000 moeten aantonen dat met zijn komst een 

_ wezenlijk Nederlands belang wordt gediend. Het ver- 
‘ eiste van een wezenlijk Nederlands belang wordt in 
‘ et Vv 2000 nader ingevuld met het door de Minister 
‘1 van Veiligheid en Justitie in overeenstemming met 

e Minister van Economische Zaken vastgestelde 
untenstelsel (artikel 3.20a jo. Bijlagc 83 Vv 2000). 

dit puntenstelsel is op redelijk hoog detailniveau 
eregeld waaraan ondememersactiviteiten moeten 

xvoldoen om tot de conclusie te kunnen komen dat 
met de komst van de ondememer een wezenlijk eco- 
nomisch belang wordt gediend. 
8. In dit puntenstelsel wordt gekeken naar de per- 
oonlijke ervaring van de ondememer (heefi hij de 

' juiste kwalificaties, heefi hij a1 eerdere ondeme- 
merschapservaring etc.?), het business plan voor de 
ondememing (is de financiering op orde, is er vol- 
doende marktonderzoek gedaan eta?) en heefi de on- 
dernemmg toegevoegde waarde voor de Nederlandse 
economie (hoe is het gesteld met de innovativiteit 
van de onderneming, en de mate waarin er nieuwe 
banen Worden gecreeerd met de onderneming etc.?). 
Dc 1ND legt aanvragen voor ondemerners voor aan 

, '16 Rijksdienst voor Ondememend Nederland (RVO), 
en deze dienst adviseert de IND of er voldoende pun— 

‘tCn gescoord worden om positief te adviseren voor 
de 0nderneming. Als in alle drie de categorieén 30 
Punten of meer worden gescoord, dan wel in de eer- 
ste twee categorieen 4S punten of meet, geefl RVO 
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een posifiefadvies af, hetgeen de IND eigenlijk altijd 
volgt. 
9. Dit is een volledig economische invulling van het 
begrip wezenlijk Nederlands belang. Er is echter ook 
de mogelijkheid om verblijf als zelfstandige te ba- 
seren op een wezenlijk cultureel belang. Zo kunnen 
kunstenaars in beginsel in Nederland een verblijfs- 
recht krijgen als zij kunnen aantonen dat zij zich in 
hun komst (of voortgezet verblijf na bijvoorbeeld 
studie) gesteund weten door gerenommeerde cultu- 
rele instellingen. In deze zaken stuurt de IND de aan- 
vraag njet naar RVO, maar legt het de aanvraag ter 
toetsing voor aan het Ministerie van OC&W 
10. Dat is het standaardsysteem, en voor veel onder— 
nemers is het zeer lastig om door het toch enigszins 
rigide puntenstelsel te komen. Sinds 1 januari 2015 
is er daarnaast een bijzondere regeling voor startende 
ondernemers (artikel 3.30 lid 6 Vb 2000 jo artikel 
3.20b lid 1 sub b jo bijlage 8b Vv 2000). Die klm- 
nen een verblijfsvergunnjng voor e'én jaar kn'jgen, 
als zij aantonen innovatief te zijn, over voldonde en 
duuname middelen beschikken en door een erkende 
begeleider (een bedrijf) worden ondersteund. Laatst— 
genoemde eis houdt in dat er een bedrijfmoet zijn dat 
de startende ondememer begeleidt, met bijvoorbeeld 
(toegang tot) coaching, technologie, onderzoek, be- 
scherming intellectueel eigendom, marktonderzoek 
en financiering. Na een jaaI, moet de startende on- 
derneming dan overigens alsnog een aanvraag doen 
op grond van het puntenstelsel. 
11. Op Japanners en Amerikanen is het puntensys— 
teem voor zelfstandigen niet (meet) van toepassing, 
door respectievelijk het handels- en vriendschapsver— 
drag dat tussen Nederland en deze landen is gesloten. 
Eigenlijk is voor Amerikanen en was voor Japanners 
slechts vereist dat men aantoonde een ondememing 
te drijven (waarbij het vrijwel irrelevant was wat de 
rechtsvorm was) en dat er een aanzienlijk kapitaal 
in de ondememjng was gei'nvesteerd. Voor eerstge— 
noemden geldt deze kapitaaleis nog steeds omdat 
deze rechtstreeks uit het verdrag volgt. Er werd aan— 
genomen dat dit het geval was indien er tenminste 
€4500,— in de onderneming gei'nvesteerd was en dat 
ook met een balans en rekeningafschrifien aange- 
toond kan worden. Voor Japanners is de situatie al 
met de eerdergenoemde Afdelingsuitspraak in 2013 
veranderd toen hun situatie gelijk gesteld werd met 
Zwitserse onderdanen (ABRvS 19 juni 2013, JV 
2013/329, mnt M.A.G. Reurs). Toen werd duidelijk 
dat de kapitaaleis van €4500,— (die was afgeleid van 
de situatie bij Amerikanen, waarbij Japanners in elk 
geval geen ongunstigere behandeling mochten genie- 
ten) voor J apanners eigenlijk a1 van de baan was. 
12. Momenteel vermeldt paragraaf B6/2.5 V0 2000 
nog wel de kapitaaleis, ook voor Japanners, maar 
in de praktijk kan het — bij een lagere investering — 
ook voldoende zijn als de Japanse burger in kwestie 
over voldoende middelen beschikt. Daarbij wordt in 
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estbegunstigingsclausule. 
De bovenstaande nitspraak zal zelcer niet de laatste 

3&1)“ in de rij van uitspralren, waann de aanspraken 
‘ verdragsrecht het nationale vreemdelmgenrecht 

orkruisen, maar hi1 1s wel enigszins revolutionair 
nmdat in de voorgaande uitspraken over handels— en 
v'riendschapsverdragen alleen extra aanspraken voor 
zelfstandigen werden aangenomen, en deze uitspraak 

11 wk uitstrekt tot arbeid in loondienst (van in dit 
geyal Iapanse werknemers). 
lAnderzijds is deze uitspraak wel een logiseh ver- 

’ g op de uitspraak van de Afdeling van 19 juni 
‘013 (JV 2013/329 nt. M.A.G. Reurs), waarin is 
eoordeeld dat een Japanse onderdaan in alles wat 

hiétrefi het verblijf, de uitoefening van zijn bedrijf 
en beroep en het voeren van zijn bedrijfs— of nij- 
erheidsondememing in alle opzichten op dezelfde 
aet moet Worden geplaatst als de onderdanen van de 

meest begunstigde natie. Het ging in die zaak echter 
0g om een zelfstandige. De situatie van Japanners 
erd gelijk getrokken met de situatie van Zwitsers, 
tussen Nederland en Zwitserland nog een oud ver- 

d‘rag van toepassing was, te weten het Tractaat van 
vriendschap, vestiging en handel tussen het Konink- 
ijk der Nederlanden en Zwitserland, ofwel Neder- 
ands-Zwitsers Tractaat (Stb. 1878, 137). 
EEen vreemdeling die zich als zelfstandige in Ne- 
erland wil vestigen zal op grond van artikel 3.30 lid 
V1) 2000 moeten aantonen dat met zijn komst een 

,4 wezenlijk Nederlands belang wordt gediend. Het ver- 
* eiste van een wezenlijk Nederlands belang wordt in 
\ et Vv 2000 nader ingevuld met het door de Minister 

an Veiligheid en Justitie in overeenstemming met 
e Minister van Economische Zaken vastgestelde 
untenstelsel (artikel 3.2021 jo. Bijlage 83 Vv 2000). 

dit puntenstelsel is op redelijk hoog detailniveau 
eregeld waaraan ondernemersacfiviteiten moeten 

yvoldoen om tot de conclusie te kunnen komen dat 
; met de komst van de ondememer een wezenlijk eco- 
:nomisch belang wordt gediend. 

8. In dit puntenstelsel wordt gekeken naar de per- 
oonlijke ervaring van de ondernemer (heefi bij de 
uiste kwalificaties, heefi hij a1 eerdere ondeme- 
erschapservaring etc.?), het business plan voor de 

ondememing (is de financiering op orde, is er vol- 
doende marktonderzoek gedaan etc.?) en heefi de on- 

\ dememing toegevoegde waarde voor de Nederlandse 
economic (hoe is het gesteld met de innovativiteit 
Van de ondemerning, en de mate waarin er nieuwe 
banen Worden geereéerd met de onderneming etc.?). 
De IND legt aanvragen voor ondememers voor aan 
de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO), 
en deze dienst adviseert de 1ND of er voldoende pun- 
tefl gescoord worden om positief te adviseren voor 
‘16 onderneming. A15 in alle drie de categorieén 30 

splinten of meer warden gescoord, dan wel in de eer- 
ste twee categorieén 45 punten of meer, geefi RVO 
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deze bundel. In deze uitspraak gaat het om een ' een positiefadvies af, hetgeen de IND eigenlijk altijd 
volgt. 
9. Dit is een volledig economische invulling van het 
begrip wezenlijk Nederlands belang. Er is ecliter ook 
de mogelijkheid om verblijf als zelfstandige te ba- 
seren op een wezenlijk cultureel belang. Z0 kunnen 
klmstenaars in beginsel in Nederland een verblijfs- 
recht krijgen als zij kunnen aantonen dat zij zich in 
hun komst (of voortgezet verblijf na bijvoorbeeld 
studie) gesteund weten door gerenommeerde cultu— 
rele instellingen. In deze zaken stuurt de IND de aan- 
vraag niet naar RVO, maar legt het de aanvraag ter 
toetsing voor aan het Ministerie van OC&W 
10. Dat is het standaardsysteem, en voor veel onder- 
nemers is het zeer lastig om door het toch enigszins 
rigide puntenstelsel te komen. Sinds 1 januari 2015 
is er daamaast een bijzondere regeling voor startende 
ondememers (artikel 3.30 lid 6 Vb 2000 jo artikel 
3.20b lid 1 sub b jo bijlage 8b Vv 2000). Die kun- 
nen een verblijfsvergunnjng voor e’én jaar kn'jgen, 
als zij aantonen innovatief te zijn, over voldoende en 
duui'zame middelen beschikken en door een erkende 
begeleider (een bedrijf) worden ondersteund. Laatst— 
genoemde eis houdt in dat er een bedrijfmoet zijn dat 
de startende ondernemer begeleidt, met bijvoorbeeld 
(toegang tot) coaching, technologie, onderzoek, be- 
scherming intellectueel eigendom, marktonderzoek 
en financiering. Na een jaar, moet de startende on- 
dememing dan overigens alsnog een aanvraag doen 
op grond van het puntenstelsel. 
11. Op Japanners en Amerikanen is het puntensys— 
teem voor zelfstandigen niet (meet) van toepassing, 
door respectievelijk het handels- en vriendschapsver— 
drag dat tussen Nederland en deze landen is gesloten. 
Eigenlijk is voor Amerikanen en was voor Japanners 
slechts vereist dat men aantoonde een onderneming 
te drijven (waarbij het vrijwel irrelevant was wat de 
rechtsvorm was) en dat er een aanzienlijk kapitaal 
in de ondememing was ge'investeerd. Voor eerstge— 
noemden geldt deze kapitaaleis nog steeds omdat 
deze rechtstreeks uit het verdrag volgt. Er werd aan- 
genomen dat dit het geval was indien er tenminste 
€4500,— in de ondernerning geilnvesteerd was en dat 
ook met een balans en rekeningafschrifien aange- 
toond kan worden. Voor Japanners is de situatie al 
met de eerdergenoemde Afdelingsuitspraak in 2013 
veranderd toen hun situatie gelijk gesteld werd met 
Zwitserse onderdanen (ABRVS 19 juni 2013, IV 
2013/329, m.nt M.A.G. Rem-s). Toen werd duidelijk 
dat de kapitaaleis van €4500,— (die was afgeleid van 
de situatie bij Amerikanen, waarbij Japanners in elk 
geval geen ongunstigere behandeling mochten genie- 
ten) voor J apanners eigenlijk a1 van de baan was. 
12. Momenteel vermeldt paragraaf B6/2.5 V0 2000 
nog wel de kapitaaleis, ook voor Japanners, maar 
in de praktijk kan het — bij een lagere investering — 
00k voldoende zijn als de Japanse burger in kwestie 
over voldoende middelen beschikt. Daarbij wordt in 
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eestbegunstigingsclausule. , 
D6 bovenstaande uitspraak zal zeker niet de laatste 
'n in de rij van uitspraken, waarin de aanspraken 

verdragsrecht het nationale vreemdelingenrecht 
armsen, maar hij is wel enigszins revolutionair 

t in de voorgaande uitspraken over handels— en 
dschapsverdragen alleen extra aanspraken voor 

ffstandigen werden aangenornen, en deze uitspraak 
ch ook uitstrekt tot arbeid in loondienst (van in dit 
val Japanse werknemers). 
Anderzijds is deze uitspraak wel een logisch ver- 
1g op de uitspraak van de Afdeling van 19 juni 
13 (IV 2013/329 nt. M.A.G. Reurs), wain is 
oordeeld dat een Japanse onderdaan in alles wat 
trefi het verblijf, de uitoefem'ng van zijn bedrijf 
beroep en het voeren van zijn bedrijfs- of nij- 
heidsondememing in alle opzichten op dezelfde 

et moet worden geplaatst als de onderdanen van de 
:meest begunstigde natie. Het ging in die zaak echter 
nag om een zelfstandige. De situatie van Japanners 
werd gelijk getrokken met de situatie van Zwitsers, 
nu tussen Nederland en Zwitserland nog een oud ver- 

g van toepassing was, te weten het Tractaat van 
endschap, vestiging en handel tussen het Konink- 

k der Nederlanden en Zwitserland, ofiwel Neder- 
lands-Zwitsers Tractaat (Stb. 1878, 137). 

Ben vreemdeling die zich als zelfstandige in Ne- 
land wil vestigen zal op grond van artikel 3.30 lid 

\1 Vb 2000 moeten aantonen dat met zijn komst een 
wezenlijk Nederlands belang wordt gediend. Het ver- 
eiste van een wezenlijk Nederlands belang wordt in 
het Vv 2000 nader ingevuld met het door de Minister 
van Veiligheid en Justitie in overeenstemming met 
de Minister van Economisehe Zaken vastgestelde 
puntenstelsel (artikel 3.20a jo. Bijlage 851 W 2000). 
In dit puntenstelsel is op redelijk hoog detailniveau 
geregeld waaraan ondernemersactiviteiten moeten 
voldoen om tot de conclusie te kunnen komen dat 
met de komst van de ondernemer een wezenlijk eco— 
nomisch belang wordt gediend. 
8. In dit puntenstelsel wordt gekeken naar de per— 
soonlijke ervaring van de ondernemer (heefi hij de 
Histe kwalificaties, heefi hij a1 eerdere onderne— 
merschapservaring etc.?), het business plan voor de 
ondememing (is de financiering op orde, is er vol— 
doende marktonderzoek gedaan etc.?) en heefi de on- 
dememing toegevoegde waarde voor de Nederlandse 
economic (hoe is het gesteld met de innovativiteit 
Van de ondememing, en de mate waarin er nieuwe 
anen Worden gecreéerd met de onderneming etc.?). 

De IND legt aanvragen voor ondememers voor aan 
, de Rijksdienst voor Ondememend Nederland (RVO), 

f en deze dienst adviseert de IND of er voldoende pun- 
\ ten gescoord worden om positief te adviseren voor 

de ondememjng. Als in alle drie de categorieén 30 
.llnten of meer worden gescoord, dan wel in de eer- 

twee categorieén 45 punten of meer, geeft RVO 

ze bundel. In deze uitspraak gaat het om een ‘ 
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een posiliefadvies at; hetgeen dc IND eigenlijk altijd 
volgt. 
9. Dit is een volledig economische invulling van het 
begrip wezenlijk Nederlands belang. Er is echter ook 
de mogelijkheid om verblijf als zelfstandige te ba- 
seren op een wezenlijk cultureel belang. Zo kunnen 
klmstenaars in beginsel in Nederland een verblijfs- 
recht krijgen als zij kunnen aantonen dat zij zich in 
hun komst (of voortgezet verblijf na bijvoorbeeld 
studie) gesteund weten door gerenommeerde cultu— 
rele instellingen. In deze zaken stuurt de IND de aan- 
vraag niet naar RVO, maar legt het de aanvraag ter 
toetsing voor aan het Ministerie van OC&W 
10. Dat is het standaardsysteem, en voor veel onder— 
nemers is het zeer lastig om door het toch enigszins 
rigide puntenstelsel te komen. Sinds 1 januari 2015 
is er daamaast een bijzondere regeling voor startende 
ondememers (artikel 3.30 lid 6 Vb 2000 jo artikel 
3.20b lid 1 sub b jo bijlage 8b W 2000). Die kun- 
nen een verblijfsvergunning voor één jaar krijgen, 
als zij aantonen innovatief te zijn, over voldonde en 
duurzame middelen beschikken en door een erkende 
begeleider (een bedrijf) worden ondersteund. Laatst- 
genoemde eis houdt in dat er een bedrijfmoet zijn dat 
de startende ondememer begeleidt, met bijvoorbeeld 
(toegang tot) coaching, technologie, onderzoek, be- 
scherming intellectueel eigendom, marktonderzoek 
en financiering. Na een jaar, moet de startende on- 
derneming dan overigens alsnog een aanvraag doen 
0p grond van het puntenstelsel. 
11. Op Japanners en Amerikanen is het puntensys- 
teem voor zelfstandigen niet (meer) van toepassing, 
door respectievelijk het handels— en vriendschapsver— 
drag dat tussen Nederland en deze landen is gesloten. 
Eigenlijk is voor Amerikanen en was voor Japanners 
slechts vereist dat men aantoonde een onderneming 
te drijven (waarbij het vrijwel irrelevant was wat de 
rechtsvorm was) en dat er een aanzienlijk kapitaal 
in de ondememing was gei‘nvesteerd. Voor eerstge— 
noemden geldt deze kapitaaleis nog steeds omdat 
deze rechtstreeks uit het verdrag volgt. Er werd aan- 
genomen dat dit het geval was indien er tenminste 
€4500,— in de ondememing ge'fnvesteerd was en dat 
00k met een balans en rekeningafschrifien aange- 
toond kan worden. Voor Japanners is de situatie al 
met de eerdergenoemde Afdelingsuitspraak in 2013 
veranderd toen hun situatie gelijk gesteld werd met 
Zwitserse onderdanen (ABRVS 19 juni 2013, IV 
2013/329, mnt M.A.G. Reurs). Toen werd duidelijk 
dat de kapitaaleis van €4500,— (die was afgeleid van 
de situatie bij Amerikanen, waarbij Japanners in elk 
geval geen ongunstigete behandeling mochten genie- 
ten) voor J apanners eigenlijk a1 van de baan was. 
12. Momenteel vermeldt paragraaf B6/2.5 Vc 2000 
nog wel de kapitaaleis, ook voor Japanners, maar 
in de praktijk kan het — bij een lagere investering — 
ook voldoende zijn als de Japanse burger in kwestie 
over voldoende middelen beschikt. Daarbij wordt in 

411 
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de regelgeving in beginsel aangehaakt bij de eis dat 
middelen voldoende zijn, als bedoeld in artikel 3.74 
lid 1 onder a Vb 2000, maar verdedigbaar is dat de 
ondergrens eigenlijk zou moeten zijn of al dan niet 
een beroep op de publieke middelen gedaan wordt. 
Het verdrag spreekt immers slechts van de mogelijk— 
hijd personen uit te zetten ‘wien bet aan middelen 
van onderhoud mogt ontbreken’. Dat ljjkt te zien op 
diegenen die een beroep op de publieke middelen 
doen, niet op de rechtvaardiging voor bijvoorbeeld 
de eis dat nog voor minimaal één jaar middelen be- 
schikbaar moeten zijn. Doet dc Japanse onderdaan 
geen beroep op publieke middelen, dan kan worden 
aangenomen dat de J apanse onderdaan — blijkbaar — 
over voldoende middelen beschikt. 
13. Het praktisch nut van deze verdragen valt nauwe- 
lijks te onderschattcn. Jaarlijks vragen vele Amerika— 

nen en Japanners verblijf aan in Nederland voor h 
mlf en hun gezinsleden op grond van deze v . 
gen, waarbij ze niet door de nauwe hoepels van {1‘ 
puntenstelscl hoeven te springen. Met deze uitspraak 
zijn de aanspraken die Iapanners aan het verdrag o 
lenen weer een stapje verder uitgebreid, en verv 
hiermee 00k dc plicht een tcwerkstellingsverglmnm 
voor Japanse werknemers aan te vragen. 
14. Border verscheen een uitvoen'ge(re) analyg 
de hand van Simon van der Woude over het being 
van deze uitspraak in JV 2015/45, en 00k de um 
lijke relevantie van meestbegunstigingsclausules 
andere vriendschaps— en handelsvcrdragen, Waal’ove 
nog niet is geprooedeerd. 
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dc regelgeving in beginsel aangehaakt bij de eis dat 
middelen voldoende zijn, als bedoeld in artikel 3.74 
lid 1 onder a Vb 2000, mm verdedigbaar is dat de 
ondergrens eigenlijk zou moeten zijn of a1 dan niet 
een beroep op de publieke middelen gedaan wordt. 
Het verdrag spreekt immers slechts van de mogelijk— 
hijd personen uit te zetten ‘wien het aan middelen 
van onderhoud mogt ontbreken’. Dat lijkt te zien op 
djegenen die een beroep op de publieke middelen 
doen, niet op de rechtvaardiging voor bijvoorbeeld 
dc eis dat nog voor minimal één jaar middelen be- 
schjkbaar moeten zijn. Doet de Japanse onderdaan 
geen beroep op publieke middelen, dan kan worden 
aangenomen dat dc Japansc onderdaan — blijkbaar — 
over voldoendc middelen beschikt 
713. Het praklisch nut van deze verdragen val! nauwe— 
lijks tn onderschattnn. Jaurlijks vragen vele Amerika— 

nen en Japanners verblijf aan in Nederland voor h 
zclf en hun gezinsleden op grond van deze v . 
gen, waarbij ze niet door de nauwe hoepels van 
puntenstelsel hoeven te springen. Met deze uitsp . 
zijn de aanspraken die Japanners aan het verdrag ‘ 
lenen weer een stapje verdcr uitgebreid, en v 
hiermee ook dc plicht een tewcrkstellingsw, ; .. , 
voor Japanse werknemers aan te vragen. 
14. Eerder verscheen een uitvoerige(re) analys 
de hand van Simon van der Woude over het bel‘ 
van dezc uitspraak in JV 2015/45, en 00k de me 
lijke relevantie van meestbegunstigingsclausulés 
andere vricndschaps— en handelsverdragen, waam 
nog niet is geprooedeerd. 
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de regelgeving in beginsel aangehaakt bij de eis dat 
middelen voldoende zijn, als bedoeld in artikel 3.74 
lid 1 onder a Vb 2000, maar verdedigbaar is dat de 
ondergrens cigenlijk zou moeten zijn of a] dam niet 
een beroep op de publieke middelen gedaan wordt. 
Het verdrag spreekt immers slechts van de mogelijk— 
hijd personen uit te zetten ‘wien het aan middelen 
van onderhoud mogt ontbreken’. Dat ljjkt te zien op 
diegenen die een beroep op de publieke middelen 
doen, niet op de rechtvaardiging voor bijvoorbeeld 
de eis dat nog voor minimaal één jaar middelen be- 
schikbaar moeten zijn. Doet de Japanse onderdaan 
geen beroep op publieke middelen, dan kan worden 
aangenomen dat dc Japanse onderdaan — blijkbaar — 
over voldoende middelen beschikt 
13. Hot praktisch nut van daze vetdragen valt nauwe- 
lijks te onderschauen. Jaarlijks vragen vele Amerika— 
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nen en Japanners verblijf aan in Nederland v00; 
zelf en hun gezinsleden op grond van deze v 
gen, waaxbij ze niet door de nauwe hocpels van 
puntenstelsel hoeven te springen. Met deze uitsp 
zijn de aanspraken die Japanners aan het verdmg 
lenen weer een supje verder uitgebreid, en Vmalé 
hiermee ook dc plicht een tewerkstellingsver ‘ 
voor Japanse werknemers aan te vragen. 
14. Eerder verscheen een uitvoerige(re) analyse V 
dc hand van Simon van der Woude over het bel’ 
van deze uitspraak 1n JV 2015/45, en ook de mo 
lijke relevantie van meestbegunstigingsclausule , 
andere vriendschaps— en handelsverdragen, W o‘y 
nog niet is geprocedeerd 


